879

[Thestrup.] . .
beteenkningen, nemlig at der skulle foreligge
rimelig grund til skatteveesenets eftersyn af
en persons regnskaber p& hans bopsl eller i
hans forretningslokaler, og at et sddant ef-
tersyn ikke kan gennemtvinges ved politiets
hjzelp, medmindre der foreligger en retsken-
delse. Nar jeg er overrasket over, at ministe-
ren vil gennemtvinge et sidant eftersyn ved
politiets hjwlp, uden at der foreligger rets-
kendelse, er det, fordi jeg mener, at man
herved fjerner sig fra et vigtigt retsligt prin-
cip, nemlig at myndighederne, derunder po-
litiet, ikke kan treenge ind i et privat hus
uden en retskendelse. Det hedder joigrund-
lovens § 72:

,»Boligen er ukrenkelig. Husundersagel-
se, beslagleeggelse . .. af breve og andre
papirer samt brud pa post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden mé, hvor ingen lov
hjemler en seeregen undtagelse, alene ske
efter en retskendelse.”

I retsplejelovens kapitler 68 og 69 er der
givet nermere regler for beslagleggelse og
ransagning, og vedrerende begge retsmidler
er det bestemt, at ,nar der er fare for, at
gjemedet vil forspildes®, s& kan man fore-
tage indgrebet uden en retskendelse. Deb vil
altsd sige, at der er 1 og for sig ogsa tilstreek-
kelig sikkerhed for, at man kan nd sit mal,
hvis det er siledes, at en retskendelse dbner
fare for, at ojemedet skulle forspildes, og
derfor synes jeg, at man fjerner sig temme-
lig steerkt fra det princip, der er i grundlo-
ven, og fra et vel fra alle sider anerkend$
retsprincip, ndr man nu vil indfere en be-
stemnmelse om ransagning og beslagleggelse
uden retskendelse. Jeg synes uneegtelig iklke,
at det er en god undskyldning, at eftersy-
net, som det kaldes, miske kun sker for at
afslore en tredjemands urigtige skatteopgi-
velse, altsa ikke engang den persons skatte-
opgivelse, i hvis hus man trenger ind.

Jeg onsker ikke pa nogen made at legge
hindringer i vejen for en indgdende kontrol,
og jeg har intet tilovers for personer, der
snyder i skat, men jeg kan ikke bortse ira,
at der er noget urimeligt i at bruge skrap-
pere midler for at komme en skattesnyder
til livs, end man bruger £. eks. for at afslere
en storbedrager. Jeg beder ministeren og
udvalget overveje disse forhold, og jeg sy-
nes, at det vil veere rimeligt at blive stdende
ved det 1 1967 indgdede forlig.
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Nu star der jo i grundlovens § 72, at der
ved en lov kan hjemles en swregen undtagel-
se. Hvis man gennemleser § 6 1 bekendtge-
relsen af skattekontrolloven og de nu fore-
sldede sndringer deraf, vil man se, at der
ikke noget sted i disse regler er givet en
undtagelse fra grundlovens regel, altsd den
undtagelse, der jo kan gives. Derimod er der
givet ministeren en bemyndigelse til at af-
tale de nermere regler om politiets bistand
med justitsministeren. Jeg sperger, om
dette er tilstreekkeligt. Er det dog ikke nod-
vendigt, hvis man vil have en undtagelse, ab
dette udtrykkeligt siges i loven? I al fald vil
det dog veere rimeligh, om en sidan undta-
gelse fra et afgerende princip ikke var, om
jeg 84 ma sige, skjult i en bemyndigelse, men
fremgik udtrykkeligt, s& skatteborgerne
kunne se det.

Jens Frandsen: Jeg skal pa venstres vegne
sige nogle ord om loviorslaget om merveerdi-
afgiftsloven. Og jeg vil med det samme fast-
sla, at venstre naturligvis har den allerstor-
ste interesse i at medvirke til, at ingen be-
vidst eller ubevidst kommer til at unddrage
sig at opkreeve eller afregne afgifter efter
lovbestemte regler. Det skal std ganske
klart, at derom er der ingen diskussion.

I bemmrkningerne star der skrevet, at
forslaget tilsigter en effektivisering af told-
veesenets kontrol, og at erfaringerne har vist
behov derfor. Det gelder om indsendelse af
regnskabsmateriale, oplysninger fra penge-
institutter m. v., og det geelder udveksling
af oplysninger skatbe- og toldvesenet imel-
lem. Udvekslingen af oplysninger skatte- og
toldveaesenet imellem anser jeg for at vere
rigtig, men jeg vil gerne sige om indsendelse
af regnskabsmateriale, nar det gelder mer-
veerdiafgiftsloven, at det kan nu virke me-
get generende, hvis det er i det aktuelle ind-
komstar, man indkalder sddant materiale;
der vil vere mange erhvervsdrivende, der
har sveert ved at kunne undveere det, og
samtidig ma vi vel s& foje til, at si mé det
ogs veere toldveesenets pligh hurtigst muligh
at drage omsorg for, at dette materiale
kommer den erhvervsdrivende i hende igen.

Med hensyn til finansministerens forudsi-
gelse om krav til registreringspligtiges kas-
seregnskab i lighed med bogferingspligtiges
skatteregnskab, som han vil formulere i en
bekendtgorelse, vil jeg sige, at vi i lighed



