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[Boligministeren.]
set reguleringen vil der fortsat vaere et re-
kordbyggeri af parcelhuse.

Det er heller ikke rigtigt, nar det er sagt,
at vi stopper parcelhusbyggeriet. Ordningen
er tilrettelagt sddan, at der gives tilladelser
ogsd til nye parcel- og rekkehuse, men det
ma blot sikres, at der er arbejdskraft og
materialer hertil, nar der samtidig skal veere
mulighed for den udvikling i erhvervsbygge-
riet, der som nevnt har afgerende betyd-
ning for det erhvervsliv, som vi alle skal
leve af, og som ogsd er en ngdvendig forud-
seetning for, at vi kan have rad til et fortsat
stort boligbyggeri. Nar der skal gribes ind,
er det vel rimeligt, at det bliver over for deb
byggeri, som har haft den storste veekst.

En anden betragtning har veret, at der
fores en siksakkurs fra regeringens side. Ved
sendringer 1 momsrefusionen og ved 214 pet.
afgiften har vi givet stimulanser til at frem-
skynde byggeri af parcel- og reekkehuse og
derved i virkeligheden skabt den situation,
der nu gribes ind over for. Jeg har tidligere i
min redegarelse erkendt, at pAbegyndelserne
utvivisomt er blevet forsterket af sendrin-
gerne i momsreguleringen pr. 1. juli 1972.
Det var nok en fejl, at vi dengang satte s&
lang en ikrafttreedelsesfrist for de foretagne
sendringer, som vi gjorde. Det mé ogsd er-
kendes, at den 234 pet. afgift, som vi gen-
nemfgrte i september med ikrafttreeden pr.
1. oktober 1972, gav mulighed for en frem-
skyndelse af en del af byggeriet. Synspunk-
tet var dengang ikke si meget kapacitets-
synspunktet som hensynet til de ikke helt £&
mennesker, der kunne komme i klemme ved
en for hurtig ikrafttreeden af reglerne.

Det har ogsd veeret kritiseret, at vi ikke,
inden reguleringen blev sat i kraft, har dref-
tet ordningen med organisationer og politi-
ske instanser — jeg teenker her bl.a. pa fol-
ketingets politisk-gkonomiske udvalg og
boligudvalget. Men nar man skal gennem-
fore foranstaltninger af denne art og f4 dem
til at virke, m4 det nedvendigvis ske hurtigt
og uden, at der bliver mulighed for at soge
at unddrage sig reguleringen ved at igang-
swtte byggeri. Havde vi optaget forhandlin-
ger til forskellig side, kunne vi have risike-
ret, at overvejelserne havde givet mulighed
for yderligere fremskyndelse af igangseetnin-
ger pa samme mide som endringerne i
momsreglerne og 2%, pot. afgiften. Noget
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sadant ville selvsagt have varet yderst uhel-
digt.

Det er klart, at et indgreb som det, der
her er tale om, selv om det er lavet s& smi-
digt, som det er, er et indgreb, der kan gribe
forstyrrende ind i folks rimelige og velmoti-
verede planer. Men heroverfor stér, at vi
ikke ms komme i den situation, at vi ikke
kan f& udbygget erhvervslivet i den takt,
som mé forudses i den kommende tid, og
hvor forhindringer kunne give os de aller-
storste vanskeligheder.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om Danmarks erhvervsfond.
( Zndringer med henblik pd Dammarks til-
slutning il De europaiske Feellesskaber).

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 6)
findes i tidenden sp. 337, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 17).

Der var stillet 1 endringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages punkterne 3-7 pa dagsordenen, nem-
lig:

Anden behandling af forslag @l lov om @n-
dring af lov om wretmamssig konkurrence og
varebetegnelse. (ZEndringer med henblik pd
Danmarks tilslutning il De europeiske Feel-
lesskaber ).

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 7)
findes i tidenden sp. 337, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 17).

Der var stillet 1 seendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Anden behandling af forslag tl lov om kon-
torl med overholdelsen of Det europaiske oko-
nomiske Fellesskabs forordninger om mono-
poler og konkurrencebegransninger.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 8)
findes i tidenden sp. 337, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 17).



