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[Brhard Jakcbsen.]

sendt med béndbilag og det hele, men jeg er
bare glad for at konstatere, at ministeren
gér ud fra, at det ikke finder sted, at mini-
steren gér ud fra, at Danmarks radios hold-
ningsmenster svarer nogenlunde til hold-
ningsmensteret i befolkningen. Det er det,
jeg onsker, og det er pd den baggrund, ko-
miteen udferer sit arbejde i gjeblikket.

Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Moatthiasen): Jeg skal gore den be-
merkning, at forelobig er det kun en pa-
stand, at man kan komme med beviser pd
noget. Der har ikke p& noget tidspunkt vee-
ret beviser i de klager, der har veeret rejst
endnu. Og s er det vel ogsd et spergsmal
om stil. Ligegyldigt hvor saglig hr. Erhard
Jakobsen er, vil hans stil altid virke som en
veeldig indoktrinering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om radiospredning [af Steehr Jo-
hansen m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 67) findes i tilleg A.sp.
1801, fremseettelsen i tidenden sp. 399).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Maithiasen ): Efter den debat, vi har
haft her i dag om en almindelig revision af
radiospredningsloven, ser jeg ingen grund til
at sige ret meget om det forslag til lov om
endring af radiospredningsloven, der er
fremsat af hr. Stwhr Johansen m. fl., men
vil i stedet henholde mig til de bemeerknin-
ger, jeg kom med, da lovforslaget ferste
gang blev fremsat i januar 1972, og som er
aftrylkt i Folketingstidende sp. 2217-2221.

Jeg vil blot gentage, at loviorslaget stri-
der mod regeringens politik, som gir ud p4,
at vi ikke gnsker reklame i radio og fjern-

b3

2/11 72: Forhandling om ministeren for kulturelle anliggenders redegerelse.

(63)

834

syn, og jeg vil ogsd understrege, at en gen-
nemferelse af de tanker, det indeholder,
efter mit sken vil {4 alvorlige skonomiske
konsekvenser for den danske presse.

Robert Pedersen: Jeg skal nojes med at
henvise til argumenterne fra diskussionen
om kulturministerens redegorelse. Heraf vil
det fremgé, at der ikke kan forventes nogen
socialdemokratisk sympati for de tanker,
der ligger i det konservative lovforslag.

84 er der kun en enkelt ting. Nar et vele-
stimeret parti som det konservative har s
meget saglig kompetence som den, radiors-
dets naestformand, professor Hakon Stange-
rup, besidder, kan jeg ikke forstd, at partiet
ikke benytter sig af den, for s& havde vi
veeret sparet for dette loviorslag i dag.

Johan Philipsen: Sidste gang dette forslag
blev behandlet, fremsatte fru Merete Bjorn
Hanssen pa ventres vegne nogle kommenta-
rer dertil, og til dem vil jeg gerne henvise.
Jeg havde i gvrigt selv lejlighed til dengang
at sige nogle enkelte ting i anledning af det
konservative forslag.

Jeg har ved behandlingen af kulturmini-
sterens redegerelse egentlig i stort omfang
sagt venstres mening om det konservative
lovforslag og har kun at foje til, at efter min
opfattelse har reklamer og programmernes
kvalitet intet med hinanden at gere. Jeg
finder de amerikanske reklamer gyselige,
men pa den hirde made, man styrer det
f. eks. i det nordtyske fjernsyn, finder jeg
det meget charmerende. Programkvalitet og
reklamer har ikke noget med hinanden at
gore. Det, der afholder venstre fra at felge
de konservative i dette lovforslag, er ene og
alene hensynet til dagspressen, en dagspres-
se, der skal operere i et land med et ret be-
skedent indbyggertal.

K. Helveg Petersen: Det fremgir sikkert
af de bemserkninger, jeg gjorde i den debat,
der lige har veeret fort, at jeg ikke kan til-
slutte mig dette lovforslag. Mit parti kan
ikke medvirke til dets gennemforelse.



