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[Stzhr Johansen.]
er sagt om forholdet til folketing og rege-
ring, for s& vidt angar mélseetningen, og om
fra tid til anden at tage radioproblemerne
op til dreftelse her i tinget. Det vil kun veere
en fordel. :

Om styrelsesordningen blot dette, at det
efter min mening ville veere det bedste med
et radiordd valgt af de licensbetalende lytte-
re, men det ma erkendes, at det er nok en
gnskedrem, som 1 praksis er vanskelig ab
realisere. Under disse omstendigheder
forekommer det mig, at den nuveerende
ordning i store treek er den bedste.

Vi vil fra vor side gerne diskutere en en-
dret sammensetning af programudvalget,
nar lovforslaget fremswttes. Jeg finder i
hvert fald ikke ordningen med de 10 sag-
kyndige udpeget af ministeren heldig.
Den sagkyndige ekspertise mé findes inden
for murene.

Endelig er der sporgsmalet om finansie-
ringen. Her er jeg afgjort uenig med mini-
steren, nar han peger pa finansiering over
skatterne fremfor licensfinansiering. Jeg er
derimod enig i, at licensfritagelse af sociale
grunde ikke bor belaste radioens budget,
men afholdes af de sociale budgetter.

I ovrigt venter vi med spending pé mini-
sterens fremsemttelse af de to loviorslag, der
vil betyde endringer i den nuvserende lov-
givning om radio og tv.

Johan Philipsen: M4 jeg forst sige kultur-
ninisteren tak for redegorelsen og den dertil
knyttede indbydelse til diskussion, for mini-
steren leegger sig fast ved fremsmttelse af et
lovforslag. Den valgte form siger os, at der
er alvor i gnsket om, at den kommende lovre-

vision far bredest mulig deekning her i folke- |

tinget.

Jeg herte nok socialdemokratiets ordferer,
hr. Robert Pedersen, anvende formuleringen
,»de politiske muligheder”, hvilket normalt
her i tinget betyder, at hvad man kan fi
flertal for, det vil man gennemfere, men jeg
har ikke haft i tankerne, at det overhovedet
har strejfet hr. Robert Pedersens tanke-
gang, at en lov af denne art skulle gennem-
fores med 1 stemmes flertal, og der er altsa
ingen sigtelse fra min side rettet imod den
valgte formulering. :

Debatten finder jo sted under vilkdr, hvor
den tekniske udvikling er forlobet meget
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hurtigere, end de allerfleste af de daglige
brugere af radio og fjernsyn i grunden aner.
Den tekniske puls slér hurtigt, og udviklin-
gen vil efter min opfattelse meget hurtigh
sendre vilkédrene for det monopol, som
Danmarks radio i gjeblikket har; den udvik-
ling vil méske sl& monopolet ud som enerd-
dende eller lobe det delvis over ende. Ven-
stre hilser en udvikling, hvor monopolet bli-
ver mindre udtalt, velkommen. Jeg hédber,
man legger meerke til denne relativt forsig-
tige formulering.

Venstre er enig med ministeren i en lang
rakke af hans generelle betragtninger, spe-
cielt er vi enig i, at vilkérene for radio- og
tv-spredning er et at de store og veesentlige
kulturpolitiske spergsmal, og jeg kan erklere
mig enig i, at den kommende radioordning
m3 opbygges, siledes at der er mulighed for
stadig fornyelse. Men denne smukke mél-
seetning folger ministeren jo ikke helt selv.
Det fremgér ikke af redeggrelsen, at mini-
steren er serlig ivrig efter at bryde Dan-
marks radios monopol, for ingen anden en-
kelthandling ville jo give s& stor en fornyel-
se, som at monopolet bliver brudt. Ministe-
ren siger, at konkurrerende selskaber vil
foranledige en almindelig kvalitetsforrin-
gelse og give konkurrence pa det mest vul-
geere og &ndsforladte plan. Heroverfor vil
jeg gerne citere, hvad professor Sgren Seren-
den i Arhus sagde forleden ved det nylig
afholdte lytter- og seermode i Arhus. Her
gjorde Sgren Sorensen sig til talsmand for
en todeling af Danmarks radio ved at udta-
le, at en todeling ville udlegse en wedel kappe-
strid og vewre en frugtbar spore. Der er altsé
andre meninger om denne sag, og jeg kender
personlig intet omrdde, hvor konkurrence

‘har virket kvalitetsforringende, tveertimod,

den virker altid kvalitetsforbedrende.

Ordet ,,alsidig” i den nuveerende radiolov
er ogsa blevet brugt og mishrugt som afveer-
geord. I le heraf er der udsendt adskilligt,
som efter min opfattelse hverken er kultu-
relt eller oplysende.

M4 jeg derneest knytte nogle kommenta-
rer til en reekke enkeltheder i redegorelsen.

Venstre er enig i, at Danmarks radio ved
en lovrevision ber have lov til at producere
undervisningsprogrammer, ogsé billedkas-
setter, uden at de forst bliver udsendt i sete-
ren. De nuveaerende tilstande er lidet ratio-
nelle. Men vi har unsgtelig et meget alvor-



