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' [Else-Mercte Ross] S C
. ,yfrembringelser, der afspejler en vis kreatlv
virksomhed. bag fremstillingen®, hvor kunst-
fondens kriterium er kunstnerlsk kvalitet. .
Ministerén har givet folketinget en rede-
. gorelse for en kommende radiospredningslov
“og dens mange problemer og gjort det for at
skabe grundlag for en dben debat, ‘hvoraf
man kan drage ‘en raekke - konklusmner
Kunne ministeren tenke sig at gore. noget
tilsvarende et godt stykle tid for den ende-
lige revision af kunstfondlovenf Det v11 jeg

- meget gerne have et svar pé.. _
. Foruden de- spﬁrgsmal jeg har bemrt mé
der ved revisionen tages’ stilling til, om
" kunstfondens -midler fortsat skal benyttesv

~ til stette for efterladte ogsd eftér gennem-
forelse’ af fuld folkepension. Der md tages
stilling til, om kunstfondens midler kan bru-

ges til kunstformldhng, ellex om det-er andre
institutioners opgave. Jeg teenker her f. eks.

pa stotte til, at-en kunstner kan holde en ud-

stilling, en forfatter en oplaesnmgsaften, mu— '

sikere glve koncerter. .

Der mé ogsd tages stﬂhng tll om man f
kunne teenke sig en decentrahserlng af kunst- |
“debat om disse forhold her i tinget.

fonden, s& det gvrige land ikke havde pa for-

' nemmelsen, at for meget styres fra Kgben- 1
| setter spergsmalstegn ved nrz;dvendlgheden"_u
‘af en . stotte til kulturlivet her i landet, vi.

havn.

Jeg  kunne opregne et helt katalog af_

sporgsmal, der har veeret fremume i debatten

-om. kunstfonden, men skal slutte her med.

gnsket om, at s& mange som: muhgt af de
" spergsmal, der har veeret fremme, mé finde

*+ en klar lgsning og formulering i-den revide-
~rede lov, selv_om det skulle ende med det |
“tesultat, at det'blev en helt ny kunstfondlqvv E

Per Dich: Dét lovforslag,"vi béhandier her,

dre]er sig, som: det fremgdr af ministerens
fremseettelsestale og - de tidligere ordferer-
taler; i virkeligheden om en almindelig ajour-

foring af de belob, som loven fra 1969 bevil- -
‘ger til- kunstfonden, saledes: at’ der. gives .
kunstnerne kompensation for den:alminde-

lige pris- og lfanudvﬂ{hng, der har fundet
sted i de forlebne ar..

Ministeren udskyder hermed den lovede‘.
revision af loven, som. skulle have fundet -

sted senest i folketingsiret 1972-73. Mit

~ parti kan tiltreede regulermgerne, men mé
‘beklage, at den efter vor mening hejst t11- '

treengte revision af loven bliver udskuds.
Nar vi. fmder det betaenkehgt er: clet 1kke
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kun eller forst og frommest ud fra bétragﬁ::::

‘ninger om sterrelsen af ‘den. ekonomiske

stotte, der gennem kunstfonden ydes til det,
der i formalsparagra,ffen hedder. ,,fremme af
dansk skabende kunstinden for den bildende

" kunst, den littersre kunst og tonekunsten.

Det-er i mindst lige s& heaj grad ud fra en
voksende tvivl om, hvorvidt kunststette i~

“den. form .og “efter . de retningslinjer,  som

loven - om .Statens Kunstfond: 1ndeholder, .

. overhovedet. virkér efter sin hengigt. Vi nee-

rer en stadig stigende sngstelse for, at Sta-

“tens Kunstfond ikke fremmer, men bevarer ‘

at den ikke: formidler, men uddyber Klgf.

terne, at den snarere fremmer finkultur end

folkekultur ‘og at deri virker centraliserende

i stedet for decentraliserende pd kultuilivet

i vort samfund. Med andre ord; vi mener, at
der vil veere-al mulig: grund til en tilburids-
gaende -diskussion af principperne for sam-
fundets gkonomiske stotte til kulturaktivi-

teter i dette land og ikke mindst en diskus-

sion om, hvilke omrider og iser maske

hvilke nye omrader der har krav pa stette.

Jeg kan derfor tilslutte: mig hr. Lembourns
tanker om: det . gavnlige 1 en redegerelses-

Jeg vil understrege, at vi ikke med'dette

mener-endda, at stetten formodentlig’ bmr
veere endog betydehg storre. Men en gennem-
gang af Statens: Kunstfonds-virke 1 de for-.
lobne ‘ar - viser med: megen tydehghed at
samfundet har fiet aflob for sin -darlige sam-
vittighed p&-det: kulturpolitiske omrade ved
en betydelig gkonomisk stette til, hvad jeg

‘fristes til at kalde den sta,tsautorlserede fin-

kultur. Man har med andré ord gennem
disse stotteordninger, hvor stotten gives indi-
viduelt, ofte efter lidt tvivisomme kvalitets-

: .krlterler, givet yderligere privilegier tilen i -
forvejen privilegeret, relativt snaever gruppe
-af etablerede kunstnere Man har praemleret ‘

succesen. .
Hermed har man haemmet én 1ang raekke
utraditionelle kulturaktiviteter, som bevil-

lingsmessigt ma siges. at-vere h]emlrase, og

samtidig har centraliseringen’ af kulbur-
stotten nok i hej grad nedsat den oiganisa-

toriske aktivitet fra kunstnernes egne orga-

nlsatloner og fra enkelte grupper af: kunst-
nere.
Mere og mere tyder pa, at kulturstﬂtten '



