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dring af vabenloven. Lovens titel sendres til
slet, og ret vabenloven, og det kommer -der
sikkert ingen protester imod. B

. Da, det har vist sig vanskeligt at vurdere, -

" hvilke vaben der falder ind under vaben-

lovens forbudsbestemmelser — et forhold,
.. ombudsmanden har gjort opmeerksom pd — -
gnsker ministeren nu en adgang til admini- -

strativt at undtage vdben over en vis alder

fra lovens. bestemmelser. Med: andre ord:

fremfor som hidtil at. skulle foretage en
mange gange vanskelig vurdering, afheengig
af, om der fandtes gengs ammunition eller

ej til et vaben, seger man pu at opné en
klarere preecisering ved, at indfere et alders--
kriterium. Nu er der. hverken i ministerens
fremsettelse eller 1 bememrkningerne til lov-

forslaget - angivet nogen: nwermere. alders-
greense, og det er vel forstieligt, for det kan
veere mere hensigbsmessigh ikke at. fast-

“smtte samme aldersbestemmelse for alle
arter af vaben, og der kan vel ogsé veere et .
‘naturligt behov: for senere at zndre reglerne

under hensyn til,indvundhe erfaringer. Jeg
giver altsi gerne ministeren. mulighed for

“gennem en_ bemyndigelse at & en klarere |
precisering, som ogsd ensket af-ombuds-

B " | behandler vedrorende sendriniger i ‘viben-
‘loven, kan, se ret beskedent ud ved én umid-

manden.

. "Men jeg swtter et .spgrgsmé,ls;tggﬁxved ad-
_ministrationen af bemyndigelsen, som jeg

forstar skal ligge i de enkelte politikredse.

For at {4 givet ‘vé,bentilla;d'else efter samme .
- retningslinjer bor man legge administra-

tionen et centralt sted. Man har jo rigs-
politichefens. tekniske afdeling, og dér har

man en afdeling for vabenidentifikation; .
administrationen ville - efter min mening -
ligge bedre her, og jeg tror ogsd, det vil.

blive den billigste form for administration
at l;gge den centralt. = i !

Ser vi nwrmere pi a,lderskritéﬁe't som
vurderingsgrundlag, da skal man nok vere

- opmserksom pé, at det vil betyde en lettelse -
i afgorelsen fremfor det, hidtil brugte vur-

- deringsgrundlag: geengs eller ikke gengs

~-ammunition. Men vi kan vel nok forudse en |

. vis modstand 1 vébeniﬁte’resseréde’;kredse,
“for det er jo en kendsgerning, at flere nyere

" vaben i dag er kendt lovlige pa grund af, ab -
der ikke findes gengs ammunition til dem.
" Hvis det nu bliver fremstillingséret, man |

- bruger som kriterium for vurderingen, kan
der vel nok opstd uretfwrdigheder, f. eks.
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| med det kendte geveer 89, der jo er’ frem-

stillet helt op til anden verdenskrig. I et
sddant tilfzelde m& det vel nok veere model-
aret og ikke fremstillingsaret, der bliver af-
gorénde. Men dette tilfeelde viser igen, at

det e meget vigtigt, at' vurderingen fore-

tages ét bestemt sted; sadan at man far ens-
artede afgorelser. I den forbindelse kan jeg

‘ogsi newvne, at man nogle steder godkender .
den meget kendte USA-karabin-som: jagt- -

vében, mens man i andre politikredse nasgter

“godkendelse.

"Det centrale i'ministerens lovforslag er jo-
gebyrforslaget, der skulle give ca. 2-mill: kr.
til deekning af politiets udgifter ved ekspe-
dition af vabentilladelserne. Det finder jeg
er en rimelig afgift; den er ministeren vel
undt, seerlig hvis ministeren kan leve op til
en meget enkel administration gennem en’
stempelmeerkeordhing. - e v

- Deb er som fremhsvet i_kké ‘Sﬁbre aendrin; :

ger, der het foreslas af vabenloven, Jeg tror,
det kunne veere formélstjenligt, at vi under

udvalgsbehandlingen s pé en reellke andre
forhold vedrerende vébenloven. Med: disse
- bemeerkninger. min anbefaling af forslaget.

‘Hans Toft: Selv ‘om det forélag,'ivi -idag

delbar betragtning, s& kan der ikke herske .
tvivl om, at de bemyndigelser, som. for- -
slaget tillegger justitsministeren, i praksis
vil kunne betyde store sndringer-af de be-
staende forhold. I denne forbindelse teenker
jeg ikke mindst pa bemyndigelsen til at fast-
swhte gebyrer for vabentilladelsen:. = -
M3 jeg indledningsvis sl fast, at-der ikke
skal herske nogen tvivl om det konservative
folkepartis opfattelse af, hvorvidt vabentil-
ladelser er pakreaevet. Det mener vi de er, ja,

man kan vel karakterisere det som et fun-

damentalt krav fra befolkningen, at der
hersker - sikkerhed for, at"ingen personer .
kommer i besiddelse af vaben, hvis man ikke
pé& forhand kan neete tilstrekkelig tillid $il,

‘at disse vaben ikke misbruges.

Ud fra den betragtning ser vi ogsd med -
tilfredshed -og velvilje pa, at justitsministe- -
ren far en bemyndigelse til at gribe ind over -
for de omgaelsesmuligheder; der eksisterer i
den nuverende lov, ved at ‘seldre: viben
kopieres og siledes kan benyttes som skyde-
vében. Dog vil jeg gemne tilfaje, at vi be-



