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[Lowzow.]
ligt, hyis man indferte den samme passus i
@glovgivningen. Der er efter hjemmemar-
kedsordningernes bortfald ingen som helst
grund til ikke at gore det. Man kan ikke
engang, som vi ogsd diskuterede ved
forrige forste behandling og i udvalgsarbej-
det, anlegge sundhedsmeessige betragtnin-
ger, idet de direkte forbrugerseg ikke er
undersegt pa anden méde end ved gennem-
lysning, s& nér en forbruger har kebt sine
@g fra produktionsstedet, vil han nok vide,
hvor han skal klage, hvis ®eggene er darlige.

Endelig finder jeg ikke, der er nogen kon-
sekvens i, at man 1 to af lovforslagene ind-
swtter ‘denne passus, men udelader den i
et tredje. Jeg vil derfor komme tilbage til
dette under udvalgsarbejdet og hibe, at vi
kan, {4 konsekvens mellem de forskellige lov-
forslag. I gvrigt skal jeg selviolgelig love et
meget positivt og hurtigt udvalgsarbejde,
da vi jo har afklaret de fleste af hoved-
sporgsindlene.

Karlskov Jensen: Af de ni loviorslag, der
skal behandles samlet her, skal jeg kun be-
skeeftige mig med de forste syv, mens hr.
Seren Jensen (Hasseris) er ordferer om de to
sidste.

Der er tale om en rakke lovendringer,
der tilsigter at fjerne bestemmelser i eksiste-
rende danske love, der er diskriminerende
over for statsborgere eller virksomheder i
feellesmarkedet og af den grund i strid med
forordningerne under EFs markedsordninger.

Torordningerne, som vi har tiltradt ved
Danmarks optagelse i fellesmarkedet, har
umiddelbar retskraft i Danmark. Men jeg
synes, det er prisveerdigt og efterfolgelses-
veerdigt, at man alligevel wndrer de danske
love, sddan at man ikke fremover skal sege 1
EF-forordningerne for at finde frem til gzel-
dende regler.

Jeg skal i ovrigt ikke gore mange be-
meerkninger om de enkelte lovforslag, da de
jo nemsten er enslydende med de tilsvarende
loviorslag, vi behandlede sidst pa vinteren.

Om smerret vil jeg dog gerne sige, at
principielt skal vi som bekendt tillade fri
import fra de gvrige fwllesmarkedslande,
men jeg er tilfreds med, at landbrugsmini-
steren har endret loviorslaget fra i fjor her,
sédan at vi efter det nu foreliggende kan
forbyde indfersel af smor, hvis der ikke er
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sikkerhed for kvaliteten. Jeg gir ud fra —
men vil gerne have det bekreftet af ministe-
ren — at den bestemmelse, der er indfajet
her, drejer sig om at sikre os imod smitteri-
siko fra omréder, hvor kvegtuberkulose,
smitsom kastning eller lignende sygdomme
stadig forekommer.

Vi mé ogsd acceptere, at vi kan opret-
holde lurmserket ved eksport af dansk smor,
men vi kan ikke opretholde et forbud mod
eksport af ikke-lurmeerket smer. Ogsa det
vil jeg gerne have understreget fra ministe-
rens side, idet der hos mange synes at veere
den opfattelse, at lurmarket ikke kan beva-
res. Jeg mener at have forstiet det pa den
méde, at vi ikke kan opretholde de bestem-
melser, der siger, at eksport af smer fra
Danmark uden lurmerke er forbudt, men at
vi kan opretholde lurmeerket som en kvali-
tetsbetegnelse for dansk smer.

Vedrorende @mggene rejste jeg ved forste
behandling i vinter spergsmélet, om vi var
tilstrekkelig sikret imod indslebning af fjer-
krepest. Vi har faet et svar i udvalget, men
jeg vil gerne have bekraftet her, at det med
den udformning, det har nu, er muligt at
stoppe enhver form for import af seg og fjer-
kree fra egne eller lande, hvor denne farlige
og kosthare fjerkrasygdom er udbredt. Jeg
foler mig nemlig ikke overbevist om, at den
nedvendige hjemmel findes med den ordlyd,
lovforslaget nu haxr.

Vedrorende fro, séswed, leggekartofter og
planter har jeg ingen bemerkninger il selve
loviorslaget, men kan dog ikke tilbageholde
en bemsrkning om, at vore forhold pa det
omride kompliceres og fordyres en del med
den omfattende kontrol, vi skal affinde os
med.

Men ogsé her har jeg et enkelt sporgsmal
til landbrugsministeren. Meromkostningerne
ved kontrollen anslés i henhold til bemeerk-
ningerne til lovforslaget til knap 8 mill. kr.,
nér leggekartoflerne tages med, og heraf
skal landbruget igennem uendrede afgifter
betale nwesten 2 mill. kr., og for staten bliver
merudgiften omkring ved 1 mill. kr. Men
ministeren tilfojer, at han patenker at for-
hoje afgifterne for landbruget, sddan at sta-
ten ikke far forhejede udgifter. Mit sporgs-
mél gir ud pa, hvem der i de gvrige ET-
lande afholder disse kontroludgifter, for hvis
det er sidan — og det mener jeg det er — at
man i de lande, vi skal konkurrere med ps



