437

[Kofoed.]
mission, der hedder ICNAF, som dekker de
nordvestatlantiske omrider, og i hvis for-
malsparagraf det bl. a. siges: ,,...at sikre
bevarelsen af fiskebestandene og en rationel
udnyttelse af fiskeriet i det nordvestlige
Atlanterhav®, og samtidig skrive under pa
en aftale, der indferer totalforbud af en be-
stemt fiskeart til evig tid? Det strider efter
min opfattelse aldeles imod det, vi kalder
rationelt fiskeri. Jeg vil gerne sperge mini-
steren, hvordan han vil forklare, at man kan
have rationelt fiskeri, ndr man samtidig ind-
forer totalforbud mod at fiske.

Endelig kan man stille det spergsmal, om
vi nu ikke bryder principielt med det gamle
fiskerisynspunkt, Danmark har haft, nemlig
lige ret for alle nationers fiskere til havets
rigdomme i den udstreekning, fiskebestan-
den betinger.

Men forst vil jeg gore et par bemeerknin-
ger til lovforslaget.

1§ 1 star, at ministeren ,,kan“ iverksetie
regler, hvorved laksefiskeriet fra den 1. ja-
nuar 1976 forbydes. Kan det forstis pd den
made, at ministeren har en chance for at
lade veere med at iveerksestte dem, hvis den
politiske situation er en sidan, at han pa
Danmarks vegne foler sig steerk nok til at
lade veere? Hvis ikke, burde man skrive
»skal®.

Under punkt 1 i det bilag, der medfelger,
og som forteeller om overenskomsten, der er
sluttet i ICNAF, er angivet de fangstmeeng-
der, der m4 fiskes i aftrapningsperioden. Jeg
synes, der hersker lidt tvivl, for sa vidt jeg
kunne forsta under vort ophold i Grenland i
sommer, si det ud til, at der blev udstedt
cirkulerer, som gik ud pé, at disse kvoter
skulle overholdes i indevarende ar, og at
gronlandske fiskere skulle indhandle p3 be-
stemte steder, séledes at de kunne fi vejet
deres fangst. Hvordan kan ministeren for-
klare, at man kan udstede den slags cirkulee-
rer?

S4 vil jeg stille det spergsmal: hvis man
nu har fisket mere end de kvoter i 1972, vil
det sd blive modregnet i 1973, til trods for
at loven efter min opfattelse ikke har veeret
geldende for 1972, eftersom forslaget er til
1. behandling i dag? Omvendt kan man
stille det sporgsmal: hvis de grenlandske
fiskere ikke i 1972 har niet de 1.100 t, kan
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det sa leegges til grund for beregningerne for
1973%

I punkt 6 i overenskomsten, hvor der re-
fereres til overenskomster i 1969 vedrerende
ICNAF, hvor man vedtog et forbud mod
laksefiskeri i internationalt farvand, stir
der, at de regeringer, der gik ind for overens-
komsten pa det tidspunkt, har frist til at
acceptere til 1976. Som jeg forstar loviorsla-
get, kan Danmark vente og behover ikke i
dag at gé ind for forbuddet. Men sporgsma-
let er: har man allerede accepteret? Har
man allerede givet tilsagn om, at denne
overenskomst er geldende?

Jeg vil gere opmeerksom pa én ting til:
Ifelge ICNAFs vedteegter har man 90 dages
frist til at sige fra eller til. Men ligger det
séledes, at den danske regering allerede har
sagt, at den gar ind for det? I sa fald er det
efter min mening ret forpligtende, og s& er
denne debat maske overflodig.

I selve laksesagen kan man jo ikke sige,
at  forstielsesaftalerne blev forhandlet
med fiskeriorganisationerne forst, som vi
ellers har gjort det, ndr vi har vedtaget visse
fiskeriforanstaltninger. De blev indgaet i en
vis hemmelighedsfuldhed, og pludselig sad
vi i saksen, som jeg vil kalde det. Det far
mig til yderligere at mene, at den aftale,
som er indgdet, ikke har noget som helst
med fredning at gere, men at det er en trus-
sel om handelsboykot fra USA samt Gren-
landsministerens vigtige mandat i denne
regering, der har veeret afgerende for den
trufne beslutning.

Det er nemlig stadig sddan, at ingen in-
ternationale videnskabsmend vil legge
navn til, at vort fjerntiskeri ved Grenland er
arsag til nedgangen i laksebestanden i de
amerikanske floder. Der er heller ingen, der
ud fra et okologisk synspunkt — det er sa
moderne i vor tid — vil pastd, at fedekeeden
bliver brudt, fordi vi fisker for hirdt ved
Grenland. Det er der ingen bevis for. Om-
vendt kan man stille det spergsmal: hvilke
konsekvenser vil det & at forbyde et fiskeri
af en fiskeart? Hvis teorien er den, at for at
18 presset laksebestanden op i de amerikan-
ske og de canadiske floder, som er ret foru-
renede, skal man ege laksebestanden ude i
felterne, kan man stille sig det spergsmal:
hvilke konsekvenser far det for det ovrige
fiskeri ved Grenland? Hvilke undersggelser



