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Den forste sag pad dagsordenen var:

Sporgsmdl til ministrene.

Af Camre til arbejdsministeren:

»Hvorledes vil ministeren sikre, at arbej-
dere kan tilkalde arbejdstilsynet for at af-
hjelpe farlige arbejdsforhold uden at risi-
kere afskedigelse eller andre ubehagelighe-
der?“

(Spm. nr. 10).

Skriftlig begrundelse.

I praksis er det ofte meget vanskeligt for
arbejdere at f4 arbejdstilsynets hjlp til at
afhjeelpe farlige arbejdsforhold, uden at den
arbejder, der rekvirerer arbejdstilsynets
besgg, risikerer ubehageligheder fra arbejds-
giverens side.

Sé& vidt jeg kan se, er der kun én lgsning,
sd lenge arbejdstilsynet ikke er direkte
undergivet fagbeveegelsen, og denne bestar
i, at arbejderne fir mulighed for, skriftligt
eller telefonisk, anonymt at rekvirere en in-
spektion fra arbejdstilsynet, samt at ar-
bejdstilsynet dels far pabud om at folge
sddanne anonyme rekvisitioner, dels fir
pabud om over for arbejdsgiveren at medde-
le, at besaget er et rutinebeseg, det vil sige,
at arbejdstilsynet far forbud mod at oplyse,
at beseget er rekvireret.

Denne fremgangsméide er desveerre ikke
det ideelle, men sddan som forholdene er i
sjebliklket, mé den betragtes som en ngd-
vendighed, hvis arbejderne trygt skal kunne
kraeve sikkerhedsbestemmelserne overholdt.

Formanden: P4 arbejdsministerens vegne
vil spargsmélet blive besvaret af boligmini-
steren.

Camre: Lov om almindelig arbejderbe-
skyttelse siger i § 50, stk. 2, 3. og folgende
punktum:

»Arbejderne eller deres tillidsmeend har
fri adgang til at gere anmeldelse til ar-
bejdstilsynet om mangler eller uoverens-
stemmelser med loven i den virksomhed,
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Lvori de er beskeeftiget, men mangelen el-
ler woverensstemmelsen ber dog i almin-
delighed forst seges athjulpet ved henven-
delse til arbejdsgiveren eller dennes re-
preesentant. Sddan anmeldelse skal be-
tragtes som strengt fortrolig, og den til-
synsforende m4 ikke over for arbejdsgive-
ren eller hans repraesentant tilkendegive,
ab et tilsynsbespg foretages som folge af
en indgaet klage.”

Séledes skulle alt jo umiddelbart synes at
veere 1 den bedste orden, men flere aktuelle
tilfeelde, hvor arbejdsgivere har afskediget
arbejdere, der har klaget over overtraedelse
af arbejderbeskyttelseslovgivningen, viser,
ab det er vanskeligh ps dette punkt at fa
loven til at fungere helt, som den burde.
Hvis den citerede paragraf skal folges, skal
arbejderne jo altsé ferst soge mangelen af-
hjulpet ved henvendelse til arbejdsgiveren,
og det sker selvielgelig heldigvis i de fleste
tilfzelde, at dette leser problemet, men hvis
arbejdsgiveren er mindre velvilligt indstil-
let, er det abenbart, at en mislykket direkte
henvendelse til arbejdsgiveren efterfulgt af
et besog af arbejdstilsynet er et meget klart
signal om, at arbejderne har klaget til tilsy-
net.

Problemet er voksende, fordi arbejdstilsy-
nets antal af uanmeldte besog er faldende
ifolge udtalelser fra tilsynets direkter ved
Arbejdsmandsforbundets konference om
arbejderbeskyttelse i forsret 1971, og samti-
dig stiger si antallet af rekvirerede besog.
Men. tilsynets direkter gav udtryk for deb
uheldige heri ved at sige, at det var de ar-
tige born, der rekvirerede tilsynets besag;
deraf kan man slutte, at de uartige ikke
rekvirerer beseog, og det er altsa dér, de store
beskyttelsesproblemer ligger.

Derfor vil jeg med interesse imodese,
hvorledes det kan sikres, at arbejderne uden
risiko for afskedigelse eller andre ubehage-
ligheder kan tilkalde arbejdstilsynet.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg kan
helt bekreefte hr. Camres citat af lovens § 50
og skal understrege, at reglerne om, at ar-



