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Hanne Budtz: Lovforslaget er jo en gen-
fremsattelse, og det konservative folkeparti
stdr nu som ved den tidligere behandling
positivt over for loviorslaget, ja, i dag endog
mere, fordi vi nu kommer ind i EF. Jeg fin-
der ingen anledning til, efter at det eerede
medlem fru Birte Weiss s& grundigt har
gennemgéet loviorslaget, at komme med
yderligere bemserkninger om dets indhold.
Vi vil deltage pa en positiv méde i det ud-
valgsarbejde, der skal finde sted.

Mette Madsen: Da mit partis ordferer, hr.
Per Federspiel, ikke kan veare til stede, skal
jeg pa hans vegne sige folgende:

Ved dette lovforslags fremsettelse i for-
rige samling, hvor det ikke blev ferdigbe-
handlet, gav venstres ordferer tilsagn om
velvillig medvirken til lovforslagets gennem-
forelse, og dette standpunkt er usndret.

Gudime: Te pa de samme blade plejer at
vere en tynd drik, og den er der ingen
grund til at servere her.

Dette lovforslag stiftede tinget jo be-
kendtskab med i april i &r, og fordkellen i
forhold til i dag er alene den, at vi nu med
sikkerhed ved, at loviorslaget under en eller
anden form skal gennemferes, for at vi kan
opfylde vore EF-forpligtelser.

Ved loviorslagets forste behandling i april
var hr. Niels Helveg Petersen radikal ordfe-
rer, men efter den nye ordning med udeluk-
kende faste wudvalg herer lovforslaget
hjemme i retsudvalget, og derfor er jeg ind-
tradt som ordferer.

Jeg kan som mit partis standpunkt kun
gentage det, som hr. Niels Helveg Petersen
dengang sagde, at dette loviorslag indehol-
der ikke veesentlige sndringer i forhold til
den bestdende retstilstand, og de @ndringer,
der. er, har man kun grund il at hilse vel-
kommen. Dette gelder serlig den lovhjem-
lede rekursadgang, vi nu fir i de tilfeelde,
hvor udlendinge afvises, og oven i kabet en
rekurs med opsettende virkning. Det er et
fremskridt bl. a. set i forhold til vor grund-
lov, hvor klage eller indbringelse for dom-
stol af spergsmal om ovrighedens greenser,
som det hedder, ikke har opswttende virk-
ning. - ,

Loviorslaget gar nu til udvalgsbehand-
ling, og vi kan her gennemgs de spergsmal,
der under forarets behandling i det swrlige
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17 mands udvalg blev stillet og besvaret, og
vi kan se, om der er anledning til at stille
flere sporgsmél og eventuelt rette lidt pa
lovforslagets formuleringer, men om dets
hovedsigte skal der ikke veere nogen tvivl.
Det radikale venstre vil stotte dets gennem-
forelse.

Omann: Jeg skal, hvad loviorslagets sub-
stans angér, ganske henvise til, hvad mit
partis ordferer udtalte ved behandlingen
den 14. april i r.

Men nar jeg nu tager ordet, er det, fordi
jeg synes, at man ikke kan behandle dette
lovforslag, som jo handler om adgang for
EF-borgere til Danmark, uden at nevne et
sporgsmal. som optager arbejdspladserne
meget i disse dage, nemlig den planlagte
abning for indvandring af EF-arbejdskraft.
Ma jeg ikke i al stilfeerdighed sperge regerin-
gen, i seerdeleshed arbejdsministeren: er det
nu klogt at demonstrere dette hastveerk
med at dbne for januar, hvor vi sandsynlig-
vis bliver nodt til det? Ex det klogt over for
de arbejdspladser, hvor majoriteten af ar-
bejderne har stemt nej? Er det klogt at anty-
de, at man vil hjwelpe arbejdsgiverne med at
fylde op i stillingerne forud for overenskom-
sterne? Jeg synes, der er meget psykologi og
vel ogsa en del realitet forbundet med disse
planer.

Derneest: ville det ikke veore klogt, ogsa
psykologisk klogt, som udtrykt af hr. Kalle-
strup i dagspressen, forst helt at udnytte de
nordiske muligheder for at f4 fremmed ar-
bejdskraft hertil? De er jo ikke udnyttet,
der er ikke indsat s& meget som en eneste
annonce i nogen svensk avis. S8 vidt jeg
ved, er der en ret udbredt ledighed i Sveri-
ge. Mon abningen ikke indebeerer, at man
dog forst prover den nordiske udvej, og at
man dernsest kun lukker op i det omfang,
det Jokalt er oplyst og dokumenteret at der
er et industrielt behov? S84 vidt jeg ved, har
man tidligere haft en sidan ordning, hvor
man lokalt gjorde opmeerksom pé, at der
var eb reelt behov.

Jeg mener, det ma veere rimeligh, nir vi
nu har et stdende arbejdsmarkedsudvalg, at
indkalde dette til en droftelse specielt af
disse problemer, som har vakt si stor inter-
esse pa arbejdspladserne. Jeg mener ogsa, at
der kunne veere grund til at tage stilling til
allerede nu, forend der for alvor abnes den



