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ler ikke nogen der har g]mt 111dvendm¢rerf
$mod. Det tror” ]cg heller ‘ikke den: enkelte‘
skatteyder f01 T8 v1dt 111dvender noget

1mod.

skatter, folk far, ogs I olk med sm4 indkom-
ster. De1f01 mé kraefterne. swttes ind pa at
fa disse 1()stskattel ud af. verden, og derfor
matte vi genncmfma en sakaldt oprehmn

og vi mé Tortswtte hermed. Man kan sige, at
4 stiger den lobende beskatning.. Ja, det er
rigtigt, men slutskatten ville jo under alle
omstaendlgheder Ywre blevet densamme,

Det er det, man skal legge merke til. Den | .
skat, som man skulle betale til syvends og.

sidst, nar skattetilsvares skulle geres op, det -
en det der fremgar af udskmvmngsplooent B
udslxuvmngslov osv, 84 jeg mener, det mé
veere helt rigtigh at gennemfore en sddan .
skattepolitik, at klldeskattens formal opnas |

_som samtidighedsskat, at man Isbende beta-

ler den skat, som man skal betale som slut-
skat, nar aret er f01b1 og delved 1kke far de .

st01e restskatter. ,
M4 jeg sige il hr. Enggaard om’ oplysnm—

gerne om kommunerne, at jeg har allerede

fremsendt dem til- udvalgsmedlemmerne de
il fonnenthg ‘blive delt om her inden for
- den néernieste. time. Beleonmgen er natur-

ligvis ‘foretaget pi denvaf hr. Enggaard
“neevite mide, hvor der ved vagtfordelingen .

tages hensyn tﬂ» 111dk0mstfo;dehngen

(Kmt bemaelknmg)
- Poul- Sehliiter:

Jangt ud, efterhanden som debatten skrider

frem, at han vil skabe mdtrykket af, at skat-
terne nermest falder til naeste ar. Det sagde -
“han ]0 Og s ‘en masse om, hverdan det,
var i KVR: ‘regeringens tid.- Det kan vi da -
godt bruge megen tid pd at diskutere, men :

det forer jo ikke til noget::

Ma jeg have lov til nu at fmsrag,e at Skaerc‘

det helt klart.ud i pap — og jeg'tror, finans-

 ministeren mé give mig ret. Hr: ‘detilke -
“sandt; at efter finansministerens egne bereg- -

ninger sbiger provenuet af den samlede d&-

‘ rekte beskatning til nseste ar med 2375 peb.? -
Er det iklee rigtigt? Mener. fmansmmlsteren, B

bel. af £. ¢, 1. omV:udskrivuingspr‘ocenten for 1973, .

" M4 jeg mge om 1estskatterne at jeg: mes
ner, det er vores storste problem i gjeblikket
med kildeskatten. Det er helt urlmehge rest-

: Det. er nmsten ikke’ tll at“
Dbeere; at finansministeren nu kommer: sé
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at mdkomstelne her i Jandet il nwmste- ar
ogsh stiger med. 235 pet. ? Det tror jeg: ikke
hfm mener. Kan han si ikke erkende; at si-
den- plovenuet i kroner altsd ‘stiger nied

2314 pet., uden at indkomsterne stiger til-
svavende, s& er der’ tale o en stwmnfr idet

“samlede direkte skattetryl? 54 kan finans-
_ministeren’ sige: ja men det svarer trods alt

til; atide: fleste mennesker far lidt- hejere

“indkomster til nweste ir, Ja, det gor.de, men. - -

der ernok prisstigninger af samme smrlelse
og-de’ rammes altsd al progressionen: Kex-
nen: er, at' provenuet stiger med 231/2 pet.,

udcn a’o 1ndkomste1no gor det samme.. - -

,,,,,,

Bunha,rd Baunsgamd Flnanbmlmstelen
har' jo - allerede . veeret -inde pa,: hvordan
skattetrykket bliver il - ‘neeste ar, og.jeg
er. meget ‘speendt pa- at. hore, ‘om. der
Vnkehg bliver tale om-en stigning i skat-
betrylket Pa i ‘henved ide 25 pet., ndr.vi-

alt 4 -alt- md imedese; ab befolknmgen&

indtesgter vel stiger :med 10-12 pet. For si
kan. enhve1 da: vel se, at skattetrykket er

“ude for en alvorlig smgnmg Sagen. er jo, som -

finansministeren oa,nske righigt bemeerkede

for, at den lobende beskatning i det kom-

menide ar stiger. Ja men det er jo netop sa-
gen, og det er det, som jeg ‘hele tiden har
péastaet. Der er JO sket forandringer i vort
skattesystem, og det ma man ‘da tage hen- -
syn til-—de forandrnwel, som jeg talte om

for, bl a. at: mdtaootsgrundlaget blev sat: op :
: med 15 pet. - -

M4 j ]eg svare pa hr, qunnn's*spmosma] tll '

mig, om jeg var til sinds at lade prisstignin-.
ger pa jordveerdierne passere upaagtet. Jeg
il gerne kraftigh sige her: jeg er tilhaenger

if ab arbejdsfrie 1ndtaegte1 i-méget haj grad

beskattes: Og for nu at spare. hr. Omann for
‘at komme herop en gang til, vil jeg ogsd

gerne sige: det var derfor, vii skatteudval-
get sidste ar sd lenge fortsmtte med at

;dmfte lovforslaget om: seerlig indkomstskat,
for viville gerne véere med til at gennemfere .

en ]ustermfr af. de satser; der dér var tale -
om, men vi kunne ikke vere med til at gen- -
nemfﬁre et-loviorslag, der, saledes som dis-

kussionen her i:salen  viste:det, indeholdt

helt u1gemlemtaenkte detaljer detahel der
var-si vesentlige, -at de forde mennesker;:
de. ramte,’ Vllle veore - odeleggende.. Derfor



