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[Hiels Helveg Petersen.]
ning i, at vi skal diskutere det under over-
skriften pkonomisk demokrati. Alle andre
partier her i salen har andre opfattelser af,
hvad det centrale er i dette begreb.

1 ovrigt vil jeg sige, at hvis man vil for-
soge at tale sig fra, at reguleringen af den
samlede eftersporgsel i samfundet er en cen-
tral gkonomisk overvejelse — og det var jo
det, hr. Gert Petersen forsogte — si tror jeg,
man far meget sveert ved at fore skonomisk
politik. Hvis man lukker gjnene for, at sty-
ringen af efterspergslen er det centrale led 1
den okonomiske politik, séledes som hr.
Gert Petersen gjorde det, si synes jeg ikke,
der bliver meget tilbage; si bliver der til-
bage nogle taleméader og intet andet.

Denne efterlysning af centraliserede be-
slutninger, nar det drejer sig om styring og
om planlegning — og hvilke ord man ellers
kan finde p& — af kreditgivningen, det er en
gammeldags ekonomisk snak. Det er en
metode som intetsteds, hvor den har veeret
forsogt praktiseret, har veeret praktiseret
med noget held. Hvor man har forsegt at
praktisere denne skonomiske centralisering,
er man alle vegne géet bort fra det.

Kun en bemzrkning mere om dette af-
snit. Hr. Gert Petersen kritiserer regeringen
for, at den forspildte en mulighed, da den
indforte sertolden eller importafgiften, idet
man ikke udnyttede det pusterum, man
havde faet. Det er da bl. a. sket med SFs
bistand, hvis dette er rigtigt. Nu mener jeg
aldrig nogen sinde, denne importafgift har
givet, et sgte pusterum, men hvis der er for-
spildt en mulighed, s& tror jeg da, vi andre
mé have lov at sige, at sd er denne mulighed
forspildt med SFs bistand.

Jeg skal herefter vende tilbage il skono-
mi- og budgetministeren, som gav en ufor-
pligtende tilslutning og en venlig tilslutning
til overskrifterne i det, jeg havde sagt. Det
var ikke s& forfeerdelig konkret, iseer ikke pé
det centrale omrade, boligproblemet, som vi
jo m& nerme os i lobet af denne folketings-
samling. Jeg synes, budgetministeren gik
uden om det centrale i det, jeg havde for-
segt at sige. Nu vil jeg gerne citere, hvad
Berlingske Tidende meddelte den 5. okto-
ber:

,,Danmark skal have en gkonomisk-po-
tisk b ars plan, Forslaget, der er dreftet
gennem lengere tid, vil blive luftet af
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gkonomi- og budgetminister Per Heekke-
_rup under folketingets dbningsdebat, der
indledes pé tirsdag.”

Ja, det tor nok siges, at den blev luftet,
for noget mere luftigt har jeg ikke hort. Der
var jo ikke meget indhold i den tale om 5
ars planer. Det, vi fik at vide, var, at i for-
bindelse med P-plan nr. 2, som man forven-
tede skulle veere feerdig i sommeren 1973,
ville man ga i gang med at opstille en sédan
5 ars plan. Det er over for dette, vi har sagt:
nér det drejer sig om den gkonomiske poli-
tik, s& er helheden afgorende, sé er det ikke
s& forferdelig interessant at & lov til for et
parti at veere med til at leegge nogle fa brik-
ker i puslespillet, det er helheden, der er in-
teressant, Det er derfor, jeg med min tale i
gar forsegte at leegge op til, at man laste de
gkonomiske problemer i en sterre sammen-
heeng.

Det var derfor, min opfordring gik pé, at
vi skulle forhandle om — og at regeringen
skulle veere indstillet pa at indbyde til for-
handling om — en sidan samlet plan for,
hvorledes vi i lobet af overgangsperioden
kunne afvikle vort underskud pa betalings-
balancen. Vi har chancen for at gore det nu,
hvis vi styrer efter det, men jeg tager til ef-
terretning, at regeringen mener, at dette
arbejde skal foregd sektor for sektor og ikke
som led i en samlet diskussion, og at man
altsa udskyder forelsbig til 1973 opstillingen
af en sddan nedvendig og af regeringen selv
gnsket egentlig plan.

Jeg skal derefter gore nogle bemsrknin-
ger til statsministeren. Statsministeren sag-
de, man skal ikke tage gleder og sorger pa
forskud, og det er da en god regel i mange
menneskelige forhold, men det er en kostbar
leveregel, hvis man vil fore skonomisk poli-
tik. Meget tyder pé, ja, jeg vil sige alt tyder -
pa, og regeringens egne opleg tyder péd, at
der i lobet af 1973 udvikler sig et meget
betydeligt eftersporgselspres, det siges ud-
trykleligt 1 regeringens egen halvarsover-
sigh. Det vil kunne betyde, at vi ikke far
udnyttet de muligheder, feollesmarkedstil-
slutningen giver os, s& mulighederne forduf-
ter for en varig opretning af betalingsbalan-
cen. Det ville vare tragisk, om man lod
denne mulighed slippe bort mellem fingrene,
denne chance for en forbedring af betalings-
balancen, som vi far. Den mest barske oko-
nomiske kommentar under feellesmarkedsdis-



