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[Hans Ejzr.]
mél til gkonomi- og budgetministeren. Jeg
leeste en dag i BT, at statsministeren i et
interview havde givet udtryk for, at spergs-
malet om underskud pa betalingsbalancen
ikke rigtig havde noget med finanslovforsla-
get og med besparelser at gore. Deler skono-
mi- og budgetministeren den ekonomiske
opfattelse, som statsministeren hermed gav
udtryk for?

S8 siger statsministeren: ja, vi vil da godt
veere med til at forhandle, men nu har vi jo
lagt vores forhandlingsforslag frem, s& nu er
det jeres tur, I er jo aldrig rigtig kommet
med noget. Og sé siger statsministeren om
de konservative, at de siger, vi sparer for
meget pa forsvaret. Jeg har ikke med ét ord
sagt det; det er anden gang i dag, jeg har
haft lejlighed til herfra at dementere det.
Jeg har udtrykt tvivl om, ud fra den politik,
som bl. a. statsministerens udenrigsminister
taler om, ndr han er i udlandet, at det er
realistisk, men jeg har ikke sagt noget om,
at det er for meget; jeg har spurgt, om deter
realistisk, og det har jeg ikke faet svar pi.
Men s siger statsministeren: vi kan ikke
lave noget vedrerende boligen — nu skal vi
jo ikke have nogen boligdebat — uden at
komme ind pa de seerlige skattefordele gen-
nem de skatteregler, hvormed vi behandler
parcelhusene. M jeg sporge: er det, at man
kan trekke renter fra al gwmld, en serlig
fordel for parcelhusene? Er der noget andet
omrade, hvor man har gwld, hvor man ikke
kan trakke renter fra i dansk skattelovgiv-
ning? Er det sewrlige parcelhusfordele? De
seerlige parcelhusfordele bestar i, at det er
det eneste sted, hvor man skal modsvare
med en fiktiv veerdi, nemlig en fiktiv leje-
veerdi. De mennesker, der far renterne, beta-
ler jo immervak skat af dem, s& der er jo
ikke nogen penge, der er hevet ud af syste-
met ved hjelp af det. Men lad det ligge.

Til sidst, med den afgrensede taletid, der
er, kun dette, at nir statsministeren siger,
at ingen andre vil sige noget om besparelser,
sé vil jeg sige: vi har jo netop spillet ud i
september med besparelser. Det kan ikke
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veere shdan, at statsministeren nu skal
komme og sige: vi har lagt et forslag frem,
og nu er det jeres tur til at komme med alt det
ubehagelige. Hvis man ensker at have an-
svaret for at sidde med regeringen, sd m4
man ogsd leve op til ansvaret, ellers ma man
lade veere med at have lyst til at regere.

(Kort bemerkning).

Grethe Philip: Jeg vil gerne takke statsmi-
nisteren for det svar, jeg fik ps mit spergs-
mél vedrerende hr. Hilmar Baunsgaards
henvendelse om boligpolitikken og de @ko-
nomiske rammer, vi gerne ser der nu bliver
lagt for boligpolitikken. Jeg glwder mig til
at se neermere pa formuleringen af svaret,
men haber, jeg ikke er for optimistisk ved at
tro, at det er et positivt svar, at man altsd
er villig til at g& ind pa de tanker, vi dér har
fremsat.

Men jeg vil gerne tilfoje, at jeg synes, de
bemeerkninger, statsministeren yderligere
kom med i denne forbindelse, meget klart
viste, hvor vanskeligt det kan vewmre i de
enkelte faste udvalg at drefte sig frem til
noget af det, vi her har kaldt for besparel-
ser. Vi ved jo allerede nu, at i boligudvalget,
som ville komme til at drefte disse ting, hvis
man tenkte sig dem henlagt til det faste
udvalg, ville der veere gnsker i forskellig
retning. Nogle vil seerlig tenke pa det al-
mennyttige byggeri — vi ved, hvor de sid-
der i salen — andre vil synes, at man seerlig
skal tage hensyn til de mennesker, der sid-
der i parcelhusbyggeri, og de ting vil meget
vanskeligt kunne forenes i et slutrvesultat,
der giver en besparelse. Det er netop pa den
baggrund, vi mener, det vil veere hensigts-
meessigt, at de brede gkonomiske rammer,
rammerne for den langsigtede politik, fast-
leegges i et andet udvalg, hvor man ikke s8
koncentreret skal varetage et ganske be-
stemt omrdde, et ganske bestemt behov. I
dette tilfeelde har vi altsd foresliet, sadan
som vi ogsd vil gere med andre problemer,
at rammerne lwgges i det skonomisk-politi-
ske udvalg.



