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[Statsministeren.]
ligh op til overvejelse af, hvordan vi styrer
denne udvikling bedst.

Man kommer ind pé finanslovforslaget og
siger, at det er forfeerdeligt, udgifterne stiger
s steerkt. Det mé jeg give medhold i, og jeg
mé ogsh give medhold i, at det i hej grad er
gnskeligh, om vi kunne 8 noget. mere styr
pé det, £& bremserne sat noget mere i. Men i
samme &ndedrag vil jeg sige, at det er falsk
tale, hvis man sgger at bilde befolkningen
ind, at der er muligheder for det, man kal-
der besparelser, men som jeg foretreekker i
de fleste tilfeelde at kalde nedskeeringer, at
der er muligheder for at foretage sidanne
nedskeeringer eller sddanne besparelser, at
follt kan komme til at slippe billigere i skat.
Vi mé nok indstille os pa, at det forholder
sig noget lignende, som det gor ved olympia-
derne. Ved hver olympiade swttes der nye
rekorder, men det drejer sig selviolgelig ogsa
om ikke at udvikle tingene steerkere, end at
vi, menneskene, bade 1 sport og i ekonomi
kan holde til det.

Lad mig gentage, hvad der er sagt nogle
gange under debatten, at vores problem er
de mange lovhundne udgifter. Jeg synes,
det er vigtigt, at okonomi- og budgetmini-
steren s& klart har understreget dette og
ikke alene har understreget, at dette er
problemet, men ogsé har lagt op til, hvorle-
des vi forud kan gd i gang med problemerne,
s& vi ikke kommer ud for en steerk udvikling
pé de lovbundne udgifters omrdde. Jeg tror,
det kommer til at dreje sig om den langsig-
tede politik, som ikke behover at vere s
langsigtet, at det er utopi at snakke om
den, men som har et s& langt sigte, at vi
inden for en relativt kort &rrekke kan have
mulighed for at se de praktiske resultater.

Denne langsigtede planlegning, dette
udvidede samarbejde med kommunerne for
at styrke kontrollen over udviklingen ogsé i
kommunerne, det har vi jo set igennem de
mange tal, vi har fiet serveret, at det er
ikke mindst det, der er behov for; det er alt
dette, der skal geres, og som der skal settes
meget ind pd i den kommende tid.

Jeg synes ogsa, oppositionen skal mindes
om, nér den taler om de store udgifter og de
store treekprocenter — det blev maske lidt
for let skubbet til side af fru Grethe Philip
— at det var dog regeringen, der lagde en
deemper pa udviklingen i treekprocenten ved
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neesten ene at gennemfore sendringer i skat-
teudskrivningen her i september mined.
Det vil sige, at da vi stod i en konkret situa-
tion og skulle imgdekomme den kritik af og
den utilfredshed, der kan vere med en for
stor treekprocent, skulle imedekomme den
ved konstruktive forslag igennem visse
omlzegninger, men ogsd igennem en vis let-
telse, ja, s& fik vi at vide, at det duede hel-
ler ikke. S84 fik vi tveertimod igen demonstre-
ret, at det vigtigste var ikke en losning af
disse problemer, det var vel nermest chan-
cen for at fi veltet den davwerende rege-
ring. I hvert fald métte man med et spinkelt
flertal gennemfere disse sendringer her i fol-
ketinget.

Selv om jeg nu har talt om det langsigte-
de, star det stadig fast, at regeringen har
lagt frem sit finanslovforslag med det for-
mél at leegge op til forhandling med alle fol-
ketingets partier. Vi har prevet at skeere, og
som bekendt er der sparet eller skaret ned
— og det har gjort ondt — omkring 1 milli-
ard kr. i forhold til det, der vel egentlig i
henhold til de gnsker osv., der var, var be-
hov for. Vi har altsd ment, at det var, hvad
vi kunne gere, men hvis andre partier i fol-
ketinget mener, at der er yderligere omra-
der, der kan skeeres ned pa, s vil vi se pa,
om nedskeringer eventuelt har social slagsi-
de, eller de har andre uheldige virkninger.
Vi vil g ind i en realistisk vurdering og
forhandling om disse ting. Vi m& naturligvis
sige, at dette med det sociale er noget meget
vigtigt for regeringen. Vi vil ikke g& ud og
primeert spare p& de sociale udgifter. Vi
mener, det er meget vigtigt, at denne side af
udgifterne holdes fri.

Jeg kan ikke lade vere med at gentage,
hvad der ogsa er fremfort i debatten, at alle
de partier, der kommer og siger til regerin-
gen med store troskyldige gjne: hvorfor spa-
rer I dog ikke noget mere?, disse partier er
de samme — de to af dem i hvert fald —
der kommer og siger: hvorfor har I sparet s&
meget pd visse, ganske store udgiftsposter?
Skal der vewmre bare nogen realitet i, at vi
beveeger os frem imod sterre besparelser, si
tror jeg ikke, at losningen er, at man kom-
mer og forteeller os neesten som et af de vig-
tigste punkter, at der er sparet for meget pa
forsvaret, som de konservative siger direkte
og indirekte, eller at vi har skiret for meget
fra landbruget, som venstre jo siger. Jeg



