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[Liitkan.]
suges op i serviceydelser i veesentligt om-
fang, herunder ikke mindst offentlige servi-
ceydelser, men i erhvervslivet.

I den redegerelse, budgetdepartementet
har udgivet i november 1972, og som blev
omdelt sammen med finanslovforslaget, star
der mange interessante betragtninger, som
viser, at man i departementet meget vel er i
stand til at pege pa vore pkonomiske svag-
heder. Det er sédledes nok i hovedtraeekkene
righigh, nar der peges pa, at sifremt beta-
lingsbalancen skal ng ligeveegt i sidste halv-
del af 1970erne, m4 den samlede inden-
landske efterspergsel i de kommende ar
hajst vokse med 214 pet., mens vawksten jo i
1960erne, hvor man havde ledig kapacitet,
unne veere neesten 514 pet. Dertil kommer,
som der ogsd peges pa, at investeringerne i
industri- og eksporterhvervene ma hol-
des pd et hojt niveau. For at klare dette
problem ma der ske en omlegning af forbru-
get af ressourcer fra offentlige formal, privat
forbrug og bolighyggeri til erhvervsinveste-
ringer. Det vil sige, at veeksten i den of-
fentlige sektors forbrug af arbejdskraft og
materialer m.v. m4 dempes fra som an-
sldet i 1973-74 at vwere ca. 4 pct., nemlig
1 pet. i staten og 5-6 pet. 1 kommunerne,
til kun at udgere 3 pet. Ellers kan veek-
sten 1 det samlede forbrug ikke holdes pa
2!/, pet. drlig, og s& bliver der ikke plads
til de nedvendige investeringer i erhvers-
livet.

I redegerelsen nér man da ogss frem til
den barske konklusion, at der n®ppe bliver
nogen fremgang i forbrug for de erhvervsak-
tive grupper i befolkningen, idet hele frem-
gangen vil gi til erhvervspassive grupper
som pensionister og studerende, eller som
det er formuleret pé side 31 og tidligere cite-
ret, men jeg skal gentage det:

»Denne ubehagelige kendsgerning kan
ogsa formuleres p4 den made, at stort set
al merindtegt, de erhvervsaktive tjener,
skal afleveres i skatter, afgifter, kontin-
genter og bidrag til lenmodtageerfonde
m, v.*

Vort problem i de kommende &r er, om vi
bar viljen, og i bekraftende fald om vi har
midlerne til at styre vort ekonomiske liv.

Af budgetredegorelsen fremgér det klart,
at vanskelighederne er meget store, og at
den centrale gkonomiske styring, som skulle
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foretages i skonomi- og budgetministeriet,
pé mange punkter er serdeles vanskelig, ja,
1 realiteten neesten umulig, fordi fundamen-
tale institutionelle ordninger er til hinder for
planleegning og styring. Det er isjnefaldende,
at en styring af det offentliges aktiviteter
mé omfatte bade stat, kommune og amter,
men dette er jo ikke muligh i dag, fordi
kommuner og amter er selvstendige i oko-
nomisk henseende, hvilket bl. a. ses af, at de
har selvstendig skatteudskrivningsret. Sta-
tens udgifter er underkastet folketingets
kontrol, mens kommunerne sivel som amts-
kommunerne, altsd primer- og amtskom-
muner, er uden for denne lgbende kontrol.

Det ligger i dag sadan, at ca. 3/4 af det
samlede personale beskemftiget ved det of-
fentlige er ansat i kommunerne og i selv-
ejende institutioner, og disse tegner sig for
85 pet. af veeksten i det offentliges persona-
leforbrug. Disse tal kan ogsé findesi budget-
redegorelsen side 32, og jeg betvivler ikke
deres korrekthed. S& er eksplosionen af of-
fentligh ansatte som folge af EF-tilslutnin-
gen jo ikke med, den er vi kun ved begyn-
delsen af.

Det problem, der med sget vegt melder
sig, er: hvorledes bevarer staten styringen,
det vil bl. a. sige prioriteringsmulighederne
inden for det offentlige serviceomrade,
nér dette i vidt omfang forvaltes af kommu-
ner og selvejende institutioner? Grundlaget
for denne forvaltning er normalt fastlagt i
diverse love. I nogle love er betingelserne
for, at ydelsen kan gives borgerne, ret ngje
fastlagt, i andre er kriterierne meget lost
angivet. Inden for visse omrdder er budget-
legningen séledes relativt nem, inden for
andre omrader lader den sig kun gere med
en meget stor fejlmargen. For andre omra-
der er sken afgerende for, om ydelsen til
borgerne skal gives, og dette sken sndrer
sig med tiden. Aindringerne er ikke altid
udslag af en bevidst politik fra ministeriets
eller fra folketingets side.

Kommunale omlegninger som f. eks.
kommunalreformen medforer oget effeltivi-
tet pd nogle af disse omrader, og derved sti-
ger udgifterne mere end forudset i budget-
tet. I sig selv kan det selvfolgelig veere
udmserket med en oget effelctivitet inden for
den offentlige service. Det beklagelige er
blot, at det budget, der er lagt for omradet,
og som er udtryk for en bestemt finanspoli-



