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ligt. Jeg giver hr. Poul Dalsager nogen ret
i, at denne sag startede under den forrige
regering, men hr. Poul Dalsager ma samti-
dig indremme, at under den forrige regering
blev der ikke indfert noget totalforbud. Det
lykkedes i 1969-70 at indgd en overens-
komst med ICNAF om en tonnagebegreens-
ning i de grenlandske farvande, det var ikke
et totalforbud, og man kan hwvde, at det
skete pa videnskabeligh grundlag, for sé
kunne man se, om disse fredninger hjalp, og
om. det havde betydning for laksebestanden.
Nu er der det merkelige ved det, hvis man
totalt stopper fiskeriet, s& har man ingen
muligheder for at undersege og folge lakse-
bestandens veekst i disse farvande. Og nu
ser jeg pa finansloviorslaget, at man oven i
keobet har taget en bevilling til forsegsfiskeri
pé 25.000 kr. veek. Hvordan vil fiskerimini-
steren s& fortsat kunne folge, om laksebe-
standen vokser eller forsvinder ved Gron-
land? Det kan man ikke nejes med at op-
gore ved indhandlingsstederne. Man har i
kraft af de bornholmske fiskeres indsats for
forste gang i historien faet kendskab til lak-
sens vandringer ved Vestgrenland. Det fore-
liggende loviorslag er altsd den tak, de far
for denne indsats.

Erik Hansen: Jeg vil gerne takke fiskeri-
ministeren for bidraget til ikke alene i ud-
valget, men ogsé her i salen at {4 klargjort
bevaeggrundene til at gennemfore lovforsla-
get. Det fremgar med al auskelig tydelighed,
at med hensyn til den videnskabelige be-
grundelse er argumentet sveekket, mens det,
der i dag vejer tungt til, og det, der i dag er
afgerende, er de gkonomiske og de politiske
hensyn, som tages.

En anden sag, som ministeren bererte,
var spergsmélet om den grenlandske kvota
pé 1.100 metriske tons. Ministeren sagde, at
man kunne altid rejse sagen igen, hvis det
viste sig, at de 1.100 t var for lidt. Ja, na-
turligvis kan man altid rejse sagen, naturlig-
vis kan man altid foresld en seendring af afta-
len, men jeg tror nok, det havde vearet lette-
re, hvis man havde gjort denne aftale tids-
begraenset, det vil sige ikke havde gennem-
fort et totalt og tidsubegrenset stop, men
havde gjort det til en tidsbegreenset fred-
ning. 84 tror jeg, det var meget lettere pé
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leengere sigh at f& rvort ved problematikken.
Men nu vel, det er faldet.

En anden ting vil jeg gerne bede ministe-
ren om at klargere. Det drejer sig om
spergsmalet om, hvorvidt Feergerne skal
vedtage loven, for at den er retsgyldig. Her
mé jeg forstd efter udvalgsarbejdet og ogsé
efter behandlingen her i dag, at nar det dre-
jer sig om et lovforslag af denne art, sa side-
stilles parlamenterne p& Feergerne og i
Danmark; det skal vedtages i begge parla-
menter, for loven er retsgyldig i internatio-
nal fiskeripolitisk forstand. Det vil altsd si-
ge, at nu har vi haft en forstebehandling og
en andenbehandling, og hvis loviorslaget nu
vedtages pa fredag, sa er det vedtaget i
Danmark, men om loven som sadan. falder
til jorden eller kommer til at blive gyldig,
star og falder med hvilken behandling lov-
forslaget far p4 Feereerne. Dermed star vi i
en situation, som er lidt anderledes end nar
vi behandler mange andre loviorslag.

Det er blevet sagt her i dag, at man i for
hoj grad tager politiske hensyn, at denne
sag ligesom er gjort til partipolitik. M4 jeg
ikke understrege som mit sidste argument 1
denne sag her i dag, at en af de ting, som vi
maske har beskeeftiget os for lidt med, i
hvert fald i debatten, er den henvendelse, vi
har faet fra fiskeriets egne erhvervsorganisa-
tioner. Vi har i udvalget haft en henven-
delse fra Dansk Fiskeriforening og Dan-
marks Havfiskeriforening. Meget energisk
har repreesentanter for disse organisationer
gjort rede for organisationernes syn pa
denne sag. Der ligger et meget fyldigt bi-
lagsmateriale i vores mappe. Det syn, som
Dansk Fiskeriforening og Danmarks Havfi-
skeriforening har pd denne sag, ber ikke
veere skjult og ubekendt for nogen; de har
klart taget afstand fra denne lovgivning.

Fiskeriministeren (Chr. Thomsen ): Ma jeg
til de sidste spergsmal fra hr. Erik Hansen,
sige, at sddan er de statsretlige forhold mel-
lem Danmark og Fwergerne — det skulle vel
ikke vere nedvendigt at fortelle et folke-
tingsmedlem, at sddan er det. Nar det drejer
sig om at vedtage en ordning vedrerende
sildekvotaer eller laksekvotaer, s& er forhol-
det det, at det skal vedtages bade i det dan-
ske folketing og i lagtinget. Man kan wvel
ogsé sige, at det er heller ikke unaturligt, at



