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[Justitsmuinisteren.]
der frifindes for straf i medfer af den fore-
sldede § 16, skal kunne treffe bestemmelse
om anvendelse af andre foranstaltninger,
der findes formalstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertraedelser. Der henvises til
forslaget til straffelovens § 68. De foranstalt-
ninger, der kan anvendes, svarer i deb hele
til de foranstaltninger, der er neevnt i den
geldende bestemmelse i straffelovens § 70.
Forvaring kan dog kun anvendes under de
seerlige betingelser, der er nevnt i det tid-
ligere omtalte forslag til straffelovens § 70.

Ud over de tilstande, der er nevnt i for-
slaget til § 16, har der i retspraksis foreligget
en rekke andre psykiske afvigelser til be-
demmelse. Det foreslas, at der med henblik
pa denne gruppe fortsat dbnes mulighed for
en serbedemmelse svarende til den, der nu
kan ske ved anvendelse af straffelovens § 70,
jfr. § 17. Befandt gerningsmanden sig sé-
ledes ved den strafbare handlingsforetagelse
i en tilstand, der var betinget af mangelfuld
udvikling, svekkelse eller forstyrrelse af de
psykiske funktioner, og som ikke var af den
1 § 16 nwmvnte beskaffenhed, skal retten,
séfremt det findes formélstjenligt, i stedet
for at idemme straf kunne treeffe bestem-
melse om foranstaltninger efter § 68. Hvis
der bliver tale om frihedsbergvende foran-
staltninger, skal retten fastseette en lengste-
tid herfor. Der henvises til forslaget til
straffelovens § 69.

1 forbindelse med de forslag, jeg allerede
har omtalt, foreslds det, at der i lighed med,
hvad der gelder i Norge, gives fengsels-
vesenet mulighed for at bestemme, at en
person, der er idemt frihedsstraf, under seer-
lige omstendigheder kan overfores til en
institution uden for kriminalforsorgen mid-
lertidigt eller for den resterende straffetid.
Det er forudsat, at bestemmelsen prakti-
seres 1 forstdelse med den institution, der
skal modtage den domfeldte, ligesom det 1
almindelighed vil vere en forudsetning, ab
denne er indforstdet med overforelsen.

Et andet hovedpunkt i loviorslaget er som
nevnt forslaget om @ndring af stratfelovens
§ 86 om fradrag for vareteegtsfengsling
m. m. Forslaget bygger pd den nordiske
strafferetskomités beteenkning af 4. juni
1971 om ,,Avrikning av hiktningstid m. m.*
Komiteens overvejelser er optaget som bilag
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til lovforslaget. I overensstemmelse med
komiteens indstilling foreslas en regel om,
at afkortning altid skal ske, ndr den demte
har veeret frihedsbergvet under sagen. Reg-
len om afkortning er sdledes udvidet til ogsa
at omfatte det tidsrum, hvori den demte
har veeret anholdt. Retten kan endvidere
ikke undlade afkortning under henvisning
til, at frihedsberavelsen ma tilskrives demtes
eget forhold under sagen. Afkortning skal i
princippet ske for hele den periode, som
frihedsberovelsen har varet. Af praktiske
grunde medforer frihedsbergvelser, der ikke
har varet i mindst 24 timer, ikke afkortning.
Har frihedsberovelsen varet i mindst 24
timer, afkortes et antal dage svarende til
det antal pabegyndte degn, frihedsberavel-
sen har varet, 1 den idemte frihedsstraf.

Samtidig med de nevnte sendringer fore-
slés i § 86 optaget en udtrykkelig regel om
afkortning for straffeprocessuel frihedsbere-
velse i udlandet. Da frihedsberovelser i ud-
landet imidlertid kan adskille sig veesentligh
fra de former for frihedsbergvelse, der ken-
des i Danmark og de gvrige nordiske lande,
foreslas ikke nogen generel regel om, at
straffeprocessuel frihedsbergvelse i udlandeb
i relation til afkortning skal sidestilles med
straffeprocessuel frihedsberevelse i Dan-
mark. 1 stedet foreslds en bestemmelse,
bvorefter retten bestemmer, 1 hvilket om-
fang der skal ske afkortning, sifremt den
demte i udlandet har veeret anholdt, under-
givet vareteogtsteengsel eller indlagt til men-
talunderspgelse. Det er hermed forudsat, at
frihedsbergvelse, der har fundet sted i eb
andet nordisk land, under hensyn til den
nordiske retsenhed pa omradet 1 alminde-
lighed aflortes fuldt ud, og at det samme mé
gelde sddanne former for frihedsbergvelse i
et ikke-nordisk land, som har veesentlige
lighedspunkter med de nordiske former for
straffeprocessuelle frihedsbergvelser.

Ud over de omtalte forslag stilles forslag
om en rwkke sndringer i ikrafttreedelses
loven til straffeloven m. m. og i retspleje
loven. Andringerne er i det veesentlige en
lovteknisk folge af de foresldede sendringer
i straffeloven. Jeg skal derfor ikke omtale
dem nzermere.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til det heje tings velvillige be-
handling.



