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[Justitsministaren.]
ikke inden for det sociale system kunne fin-
des en person, som kvinden kunne henvende
sig til. Det er et problem, som jeg tror vil
lose sig, nér vi afskaffer modrehjelpen — og
det gor vi jo 1 lebet af godt og vel et drs tid
— for s& m4 vi i stedet swtte noget andet.
Det er kun, fordi vi i ejeblikket ikke har
noget andet, at vi i loviorslaget opererer
med medrehjelpen og medrehjelpens sam-
rad. Vi skal vel, ndr vi ophaver modrehjeel-
pen, henvise til den sociale styrelse eller et
andet tilsvarende organ, som kan overtage
de opgaver, der i gjeblikket henherer under
medrehjaelpen.

Hr. Per Dich peger fuldsteendig rigtigt pa,
at bevarvelsen af status quo betyder, at
mange gravide kvinder rejser til udlandet
for at {4 deres svangerskab afbrudt. Det er
ikke en enskveerdig situation, og det er ikke
en situation, vi kan leve med. I den forbin-
delse kan jeg sige til hr. Nyboe Andersen og
andre, at det er en af grundene til, at vi
netop har ment nu at matte tage skridtet
fuldt ud. Man skal ikke sige aldrig, men jeg
tror faktisk ikke, vi behover at sendre ret
meget ved loven. Hvis det, vi nu bliver
enige om pé& grundlag af de to forslag, bliver
gennemfort, tror jeg, vi har den lov, vi kan
leve med. Hr. Nyboe Andersen sagde jo
ganske rigtigt, at 1970-loven nzppe var det
sidste ord, og det er jeg aldeles enig med
ham i. Hvorfor 4 ikke nu, da vi har mulig-
hed derfor, efter at SF vist 5 gange har
fremsat et loviorslag herom, gennemfore en
ordning, som kan blive stidende? Jeg er
temmelig overbevist om, at der ikke alene
her i folketinget er et betydeligt flertal, men
at der ogsé er et flertal i befolkningen.

Hr. Per Dich fik stotte til sit forslag om,
at rddgivning ber veere obligatorisk. Jeg
skal ilkke gore mig s& klog pa spergsmailet.
Nar vi har valgt en frivillig ordning med
hensyn til r&dgivning, skyldes det de oplys-
ninger, vi har faet fra medrehjelpen. Jeg vil
finde det rimeligh og nedvendigt, at udval-
get, der skal behandle lovforslagene, far lej-
lighed til at drefte dette sporgsmal med
medrehjelpen, sddan at man virkelig kan fa
klarthed over, hvor tungtvejende grunde
modrehjeelpen har til at sige, som de har
sagt, at det har ringe praktisk betydning
med denne obligatoriske radgivning.

Men heller ikke det er noget kardinal-
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punkt for os. Vi har bare ment, at det var
rimeligt at udforme loviorslaget helt i over-
ensstemmelse med de fornuftige rad, vi har
faet fra bl. a. medrehjelpen.

Jeg var redselsslagen ved at here Chri-
stian Vs Danske Lov citeret og er glad for,
at der dog er sket en udvikling, sidan at vi
er fritaget for at skulle have processer med
s& triste folger som dem, fru Hanne Budtz
fremmanede for os. Jeg takker for fru
Hanne Budtz’ erklering om, at hun ikke vil
bakke et krav om folkeafstemning op. Det
synspunkt synes jeg er konsekvent. Jeg er
ogsd enig med fru Hanne Budtz, ndr hun
fremhoever, at den bestéende lov med de
forhandlinger, den abortsegende kvinde skal
fore i modrehjelpen, kreever oplysninger om
privatlivets forhold, som kan feles meget
pinlige.

Ja, jeg tror neesten, jeg har svaret pa det
meste af det, der har veeret fremme. Lam-
pen lyser allerede, s jeg mé skynde mig at
komme herfra. Jeg har svaert ved at komme
i debat med hr. Johan Nielsen, for det er,
ligesom vi ikke forstir hinandens argumen-
tation. Det er svert at argumentere mod
folelser, og hr. Johan Nielsen bekender selv
— 58 det er ingen hemmelighed, jeg rober —
at det er et i hgj grad felelsesladet stand-
punkt, han har. Det er en heederlig sag, jeg
ser ikke ned pa nogen af den grund. Men jeg
kan vanskeligt fornuftsmeessigt komme i
argumentation herom.

S8 vil jeg gerne til slut sige til hr. Lem-
bourn, at naturligvis kan grundlovens § 42
fortolkes, men hvis den skal fortolkes i
hvert fald af en statsretskyndig, tvivler jeg
meget pd, at man vil komme til det resultat,
hr. Lembourn kom til. Man skal jo ogsé tage
en bestemmelses historiske oprindelse i be-
tragtning, ndr man fortolker den.

Tormanden: Nir lampen begynder at lyse
gult, er der 2 minutter tilbage. Det er forst,
nér den lyser redt, at det er alvor.

Thestrup: Jeg er bange for, at ministeren
har misforstiet mig. Jeg gjorde udtrykkelig
som min opfattelse gwmldende, at loven af
1970 betegner en balance mellem to prineip-
per. Jeg sagde ganske klart og tydeligt, og
jeg vil gerne gentage det, at jeg ikke deler
det synspunkt, at fri abort strider mod reli-
gionen eller mod afgorende etiske prinecip-



