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[Justitswinisteron.]
mal, som ogsd andre har veret inde pé,
nemlig spergsmalet om bestemmelsen i rege-
ringsforslagets § 10 om overlegens ret til
ikke alene for sig selv, men for hele sin afde-
ling at sige nej til at foretage en svanger-
skabsafbrydelse. Jeg synes, det er et meget
vigtigt sporgsmal. Det har da ogsd veeret
dreftet, tror jeg, hver gang vi her i folketin-
get har haft et forslag om sendring af svan-
gerskabsloven til debat, i hvert fald har deb
vaeret tilfeldet de sidste 3 gange. Det er,
som det rigtigh er sagt, et spsrgsmal, som
sorterer under indenrigsministeriet, og dexr-
for mener jeg, jeg skal atholde mig fra neer-
mere at besvare det. Det er vel sveert i be-
tragtning af de oplysninger, der tidligere er
fremkommet om dette sporgsmél, at se bort
fra, at vort hospitalsveesen med den an-
svarsfordeling, der nu engang er knyttet
dertil, nok ikke uden at bryde bestaende
regler og traditioner kan eendre pa det for-
hold, at overleegen mé have ansvaret ikke
alene for sig selv, men for de medhjelpende
leeger, han har.

Det er imidlertid et speorgsmal, som jeg
synes sundhedsstyrelsen ma udtale sig om,
hvorvidt det vil veere muligh at indfere en
regel, hvorefter en underordnet lege kan
foretage denne operation pi eget ansvar. Og
det kan selviolgelig ikke veere pa overle-
gens, ndr samvittighedsgrunde forbyder
ham at foretage indgrebet.

Jeg er enig med hr. Falk Hansen og ogsé
andre serede ordferere, bl. a. fru Klse-Merete
Ross og hr. Per Dich, i, at svangerskabsaf-
brydelse er den sidste losning. Derfor er det
overordentlig vigtigt, at der foregar en op-
lysningsvirksomhed, som kan lmre unge
mennesker, og ®ldre med for si vidt, ab
bruge svangerskabsforebyggende midler,
men svangerskabsafbrydelse er, som det er
udtrykt — jeg tror, det var hr. Per Dich,
der sagde det — et nedvendigt sikkerheds-
net at have som supplement til den anti-
konception, som man efterhinden far flere
og flere midler til.

M3 jeg her gore opmeerksom pa, at der pé
det seneste er kommet et antikonceptionelt
middel frem, som bruges mange steder pd
kloden, og som vistnok i sin nyere udform-
ning ogsd efterhinden vil treenge frem og
blive brugt i hejere grad herhjemme. Det er
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spiralen. Jeg vil gerne geore opmeerksom pa,
hvad spiralens virkning egentlig er. Det ro-
rer nemlig ved nogle principper. Folk taler
om, at svangerskabsafbrydelse er noget for-
fwrdelig forkasteligt, og de har de og de
samvittighedsgrunde, der forbyder dem at
acceptere det. Spiralen er svangerskabsaf-
brydelse, idet det, der sker, er, at det alle-
rede befrugtede sg forhindres i at seette sig
fast. Undfangelsen har med andre ord fun-
det sted, s& de, der taler om, at livet er be-
skyttet fra undfangelsen, ma i hvert fald,
hvis de skal vere principfaste, sige nej til
brug af spiral.

Hr. Thestrup talte om den undersegelse,
som fru Magna Nergaard har foretaget, men
s4 vidt jeg forstod hr. Thestrup, drejede det
gig om personer, der er over 12. svanger-
skabsuge, og som, som han sagde, gerne
ville have et afslag, fordi de var under pres-
sion. A propos pression: jeg er da sikker pa,
at den pression allerede foregar i dag efter
den gwmldende lov, og at valget i virkelighe-
den bestar imellem illegal abort, nér man er
under pression, eller legal. Jeg ma tilsta, at
dér foretraekker jeg den legale hospitalsbe-
handlede abort.

Hr. Thestrup talte ogsd om, at hans op-
fattelse var dikteret af en balance mellem to
principper, det ene at kvinden skal rdde
over sit legeme, og det andet om livets u-
kreenkelighed. Nu kan jeg ikke lade vaere med
at teenke pd professor Brondsted. Det, han
skrev i sin kronik, var, at livet er opstéet
allerede inden undfangelsen, for bade en
seedcelle og en wmgeelle er levende organis-
mer. Med andre ord: skal man fore det prin-
cip ud i sin yderste konsekvens, md man
konstatere, at man ger sig skyldig i en
kreenkelse af livet, allerede hvis man ede-
leegger seedceller eller sgeeller. Den konse-
kvens tror jeg n®ppe nogen tor drage. Der
finder som bekendt et betydeligt spild sted i
naturen.

S4 talte hr. Thestrup om folkeafstemning.
Jeg vil gerne slutte mig til dem, som ud-
trykker bekymring over, at man virkelig
serigst kan overveje at sende et forslag som
dette her, forudsat at det er vedtaget med
et betydeligt flertal her i folketinget, til fol-
keafstemning. Jeg synes, det er det slettest
egnede forslag til en folkeafstemning, man
kan tenke sig, og det siger jeg vel vidende,



