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[Wyhse Andersen.]
og jeg synes, at det er rigtigh, at det 1 s4 fald
siges klart, s& vi alle ved, hvad det egentlig
er, vi diskuterer.

Jeg skal ikke g ind pa enkeltheder i de to
lovforslag, der er til behandling, ud over at
sige det ene, at det for mig er et &dbent
spergsmédl, om man ber forvetrmkke den
tvangne rddgivning efter SF-forslaget, eller
man ber felge regeringens forslag, der kun
palegger legen at nwvne muligheden for
henvendelse til medrehjelpen om vejled-
ning. Men jeg gdr ud fra, som ogs4 bl. a. den
socialdemokratiske ordferer sagde det, at
dette problem og de mange andre proble-
mer, der er i denne lovgivning, vil blive be-
lyst grundigt gennem den kommende ud-
valgsbehandling og gennem den betenk-
ning, der kommer fra udvalget, s& ogsi vi,
der ikke er medlemmer af retsudvalget, til
sin tid kan fa et mere fyldigt og mere sik-
kert grundlag for at tage stilling, end vi har
1 dag.

J egg kan ikke lade veere med at slutte med
igen at beklage, at regeringen har ensket at
fremkalde en strid om dette sporgsmal ved,
at lovforslaget fremswmttes nu. Jeg tror, ud-
viklingen gar meget hurtigt pa dette felt.
Jeg tror, at man ved bare at have ventet et
par &r endnu kunne have fiet en ny viden
og en mere sikker viden pd adskillige punk-
ter og dermed ogsé kunne have faet en langt
storre grad af enighed og en langt mere af-
deempet reaktion fra befolkningen.

Det kan jo tenkes, at der under udvalgs-
arbejdet fremkommer oplysninger eller syns-
punkter, som kan influere pé vor indstilling,
men som det stiller sig i dag, vil det mindre-
tal inden for venstres gruppe, som jeg her
taler for, undlade at stemme ved den ende-
lige afstemning om lovforslagene.

Lombourn: Da jeg horer til de medlemmer
af tinget, som vil stemme for fri abort, men
samtidig har den opfattelse, at det vil veere
rigtigt at sende spergsmaélet ud til folkeaf-
stemning, vil jeg gerne i anledning af det,
hr. Per Dich sagde, svare pa den kritik, han
rettede imod det standpunkt, jeg repressen-
terer. Det er sikkert rigtigt, at en af begrun-
delserne for folkeafstemningsinstituttet i §
42 i grundloven er, at et mindretal kan f3 sit
synspunkt bekreeftet og £ et forslag forka-
stet ved en folkeafstemning, men det stir
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ikke i § 42, at det er meningen med den. § 42
handler alene om, at sd og s& mange med-
lemmer i tinget kan kreeve en folkeafstem-
ning, og derfor mener jeg, at man ogsd mé
kunne fortolke § 42 sadan, at hvis man har
den opfattelse, at det drejer sig om en sag,
som rummer store menneskelige, etiske og
religiose motiver, vil det veere rigtigh at give
befollcningen en mulighed for at udtale sig.
Jeg afviser altsé ikke hr. Per Dichs begrun-
delse for § 42, men jeg mener, at det kun
kan veere en af begrundelserne, og jeg me-
ner, det mé vere rigtigt at bruge folkeaf-
stemningsinstituttet netop i en sag som
denne.

Justitsministeren (K. Azel Nielsen): Jeg
vil gerne i starten sige tak til dem, der har
givet tilslutning til principperne i de to lov-
forslag, vi her behandler, altsd denne libera-
lisering af loven, sddan at vi far fri ret til
svangerskabsafbrydelse i svangerskabets
forste 12 uger. Det er nemlig det, der er sa-
gen, det er hovedsagen, og jeg vil gerne med
det samme sige, at udtrykket fri abort er et
slagord, for i realiteten er der ingen, der gir
ind for fri abort. Hvis man var tithenger af
ubetinget fri abort, betod det, at man ville
sige ja til afbrydelse af svangerskabet fra 0.
og til skal vi sige 39. svangerskabsuge, og
det er der ingen der seriost gar ind for.

Jeg vil gerne besvare en del af de sporgs-
mal, der er rejst, men det vil nok ikke veere
muligt for mig at komme ind pa dem. alle,
men for det tilfeelde, at jeg skulle undlade at
besvare nogle af de rejste spergsmal, vil jeg
gerne tilsige min villighed til enten at made
til samrad i udvalget eller skriftligh at besvare
sporgsmél, der melder sig.

Over for hr. Falk Hansen vil jeg forst sige
tak for tilslutningen. Jeg synes, det var en
god indledning at starte med at appellere
til, at debatten om dette emtilelige emne
fores pé en saglig og en lidenskabsles made.

Hr. Falk Hansen citerede i sin tale profes-
sor Brondsteds kronik i Berlingske Tidende
for ikke leenge siden. Den var jo et fornemt
eksempel pd, hvordan man lidenskabslost og
lysende klart og — i mine gjne altsd — helt
overbevisende omtaler disse problemer. -
Hans argumentation var meget sikker, som
det for ovrigt neesten altid er tilfmldet, nir
man herer eller leser, hvad han udtaler.

Hr. Falk Hansen rejste et konkret sporgs-



