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[Jehan Nielsen.]

I aften er en af mine smukke ungdoms-
dromme bristet. Jeg dremte engang om det
samfund — det var i mellemkrigsarene, da
man lod sig sparke bagi af styrmanden,
fordi man var bange for at blive sat i land
og slutte sig til de endelose koer, som stod
ved kontrolstederne — som havde bragt os
velfoord, det samfund, hvor vore kvinder fik
rad til at fode deres born, det samfund, som
havde skoler og bernehaver og vuggestuer
og universiteter. Jeg troede, vi havde faet
det, og sd skal jeg opleve, at i et folketing,
hvor vi har ganske vist et meget ringe, men
dog et arbejderflertal, skal man behandle et
lovforslag, som betyder deden for s& mange
tusinder, at ingen af os kan forudsige det.
Her brast en af mine gyldue socialistiske
dremme om velfeerdsstaten.

Der er et par stykker eller maske flere 1
den socialdemokratiske gruppe, der tenker
nogenlunde som jeg, jeg kan bl. a. nsvne hr.
Gorrsen. Vikan ikke medvirke til at fremme
dette loviorslag. Vi gor det ikke, fordi vi vil
demme nogen, det er en misforstdelse. Vi
gor det ikke, fordi vi ensker straf over no-
gen, det er en misforstdelse. Men vi gor det,
fordi vi ensker et andet alternativ end de-
den.

Som sagt, jeg kan ikke her i dag, for det
tillader tiden ikke, indlade mig pé& at argu-
mentere, og mange af argumenterne er af en
sddan art, at jeg er ked af, at mend og
kvinder, som jeg ellers skatter hejt, bruger
dem. '

Nyboe Andersen: Venstres ordferer gav
udtryk for, at han talte pa vegne af et fler-
tal 1 venstres gruppe. Jeg vil gerne kort
fremfore nogle synspunkter, som deles af et
mindretal i gruppen.

Vi er enige med venstres ordfgrer i den
betragtning, at regeringen ikke burde have

fremsat et lovforslag om eendring af den

nuverende ordning allerede nu. Loven af
1970 gav anledning til alvorlig uenighed her
i tinget og til bitter strid i befolkningen, en
strid, hvis denninger stadig meerkes, en
strid, som vil blusse op med fornyet styrke,
nar der nu skal tages stilling til lovforslaget
om fri abort. Loven har kun virket i 2 ar, og
det erfaringsmateriale, som vi har kendskab
til, er begrenset i tid og omfang. Der havde
efter vor mening vearet god grund til at
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vente et par r endnu, for man havde draget
sine endelige konklusioner og eventuelt
fremsat forslag om wndring af loven.

Men nu ligger loviorslagene her altsa bade
fra SF og fra regeringen, og vi mé tage stil-
ling til dem. For mig spiller det da en rolle,
at loven af 1970 reprasenterer en ordning,
som neppe kan veere det sidste ord i dette
sporgsmal. Man mé jo nok erkende, at skel-
let mellem de grupper, der i gjeblikket har
helt fri adgang til abort, og dem, der skal
have tilladelse, bygger pé ret vilkarlige kri-
terier. Det er heller ikke muligt at udeluk-
ke et betydeligt element af sken i de afge-
relser, der treffes af samridene. Har man
forst, som det skete for snart mange ar si-
den, som fru Else-Merete Ross nsvnte det,
opgivet at holde sig til rent medicinske eller
dog social-medicinske kriterier og abnet for
sociale eller rent personlige hensyn, s& er det
faktisk sveert at finde et veldefineret, vel-
motiveret og varigt stdsted pa vejen frem til
den fri abort inden for 12 ugers greensen.

Jeg finder stadig, at der er beteenkelighe-
der ved at tage skridtet fuldt ud. Selv om
det nok sker meget sjeldent, si kan man
neppe helt afvise den mulighed, at man
derved abner for abort i tilfzelde, hvor ikke
kvinden selv, men kun hendes familie eller
barnets far ensker det. P4 den anden side er
der altsi ogsé ulemper og vilkérligheder ved
den nugwldende ordning, og der bindes gen-
nem samrédene verdifuld arbejdskraft, som
i stedet kunne seettes ind pa at skabe bedre
villkdr for dem, der velger at gennemfore
svangerskabet.

Jeg m& veere enig med de foregéende tale-
re, som har fremheevet, at forskellen mellem
den geeldende ordning og regeringsforslaget
ikke er af en sidan principiel karakter, at
man kan motivere en modstand mod lovfor-
slaget med etiske eller religiose betragtnin-
ger. Det er vel i virkeligheden sidan, at an-
forer man sterkt den slags betragtninger,
mé den egentlige konsekvens veere, at man
gnsker den nuverende ordning sendret i

" modsat retning, endret til en tilbagevenden

til de meget snevre kriterier, som 1a til
grund for 1970, og endda @ndret til en me-
get strengere praktisering af disse kriterier,
end man dengang i praksis havde. Der er
utvivisomt bade her 1 salen og ude i befolk-
ningen en del, som i realiteten gnsker en
sadan tilbagevenden til tidligere tilstande,



