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[Karlskov Jenson.]
til at indstille til ministeren pa dette omra-
de.

Der ville nok have veret mulighed for, at
vi havde faet en enig udvalgsbetenkning,
hvis man fra socialdemokratiets side havde
haft et enske om det. Vi kunne ikke f& den
opfattelse, at man havde et sddant onske.
Det sporgsmal, som i det vaesentligste skilte,
er netop det sidste, jeg her har refereret, og
det kunne man altsa ikke folge os 1.

De ovrige sendringsforslag er vi enige i, og
dem vil vi stemme for.

Det, der i swerlig grad har givet anledning
til en omfattende debat i udvalget, er et
spergsmal, som jeg fremdrog ved forste
behandling her, nemlig spergsmalet om,
hvilke befojelser dette 17 mands udvalg
skulle have. Jeg gik ind for, at udvalget
ikke alene skulle veere rédgivende, sddan
som det er i henhold il § 2, men at det ogsé
i nogle sporgsmél — som det ogsd er efter
det oprindelige forslag — skulle vere ind-
stillende og 1 andre spergsmal igen beslut-
tende. Landbrugsministeren oplyste under
forste behandling heritinget, atdennelovgiv-
ning ville komme til at medfere noget i ret-
ning af 250.000 arlige ekspeditioner i land-
brugsministeriet. Det er klart, at man vil
ikke vere i stand til at handtere dette,
medmindre man i vid udstrekning overla-
der ikke alene den ridgivende og indstil-
lende virksomhed, men ogséd den beslut-
tende myndighed til dette udvalg og i andre
tilfselde til de brancheudvalg, som er nwvnt

1§2.

§VOJ: holdning til hele forslaget er bl. a.
bestemt ud fra de erfaringer,som man har
indhestet i Holland, hvor man jo nu har
levet i fellesmarkedet igennem de sidste 16
&r, og hvor man har erkendt ngdvendighe-
den af at delegere netop en betydelig del af
administrationen og en betydelig del af be-
slutningerne ud til erhvervsorganisationer-
ne, bl. a. de sikaldte produltrdd. Man er-
kender fra hollandsk side, at selv om den
famlles landbrugspolitik har medfert betyde-
lige udvidelser af landbrugsministeriets
stab, s3 ville den vere blevet mangefold
storre, hvis landbrugsministeriet skulle have
veeret ene om at klare beslutningsprocesser-
ne. '
Det er fremover en felles dansk interesse,
at dansk landbrug — og jeg kan godt tage
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gartneri og frugtavl med her — opndr de
bedst mulige villar i EF og gor sig steerkest
muligh geeldende ved udformningen af den
fremtidige politik pé disse omrdder. Det er
ikke alene en erhvervsinteresse, men det er
en feolles dansk interesse. Alle hidtidige erfa-
ringer peger i retning af, at det er den dyg-
tighed og den erfaring og ekspertise, man
moder med fra det enkelte land, der bliver
bestemmende for den indflydelse, vi far
béade pa de forordninger, der er vedtaget, og
— i hoj grad — pa de beslutninger, der skal
treeffes fremover. Ud fra dette vil jeg si
sterkt og alvorligt, jeg kan, henstille il
landbrugsministeren, at han inddrager
netop den erfaring og al den ekspertise, vi
har i landbrugets — og gartneriets og frugt-
avlens — organisationer, i ridgivningen og
overlader befgjelser og udovelsen af beslut-
ninger til eksisterende erhvervsorganer alle
vegne, hvor det er praktisk og hensigtsmees-
sigt.

Vi vil i ovrigt stemme for dette lovior-
slags endelige vedtagelse til sin tid. '

Erik Hansen: Jeg tror ikke, der er nogen
af de medlemmer af det heje ting, der har
deltaget i udvalgsarbejdet vedrorende dette
lovforslag, der ikke er fuldt klar over, at
denne lov er en bemyndigelseslov med en
bemyndigelse, der ps mange omréder reek-
ker s& langt, at det er sveert at overskue,
hvornar den slutter. Jeg tror heller ikke, der
er nogen, der ikke er klar over, ab skal
denne lovgivning fungere efter sit formal, s
stiller det krav om et samarbejde mellem.
administration og erhvervsliv, mellem orga-
nisationerne og politikerne i et omfang og
med en tolerance, der vist ikke er seedvanlig.

Jeg vil gerne sige indledningsvis, nér jeg
sammenholder det lovforslag, der formentlig
bliver resultatet efter afstemningerne om
wendringsforslagene her ved anden behand-
ling, med det lovforslag, vi havde til forste
behandling, at ministeren har medvirket til
at gore loviorslaget, om jeg s& mé sige mere
venligt. Jeg vil dog tilfeje, nér ministeren
skal have den ros, at fortjenesten til at f&
rosen indvandt ministeren 1 hvert fald pd et
enkelt punkt ikke just af egen drift, men
mere ved, at ministeren konstaterede, ab
samtlige partier i udvalget havde en be-
stemt anskuelse, og s& valgte ministeren
forudseende at tilslutte sig dette flertal. Men



