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[8,..cialm.inÎsteren. ) 
her står over for en vigtig lovgivning, som 
er en udløber af socialreformkommissionens 
arbejde, en lovgivning, der er med til at for- 
enkle og effektivisere ankemulighederne, 
således at brugerne, befolkningen, får bety- 
delig lettere ved at kende rettighederne. 

Justitsministeren (K. Axel Nielsen): Fru 
Nathalie Lind har stillet det spørgsmål, om 
revisionen af loven om offentlighed i for- 
valtniilgen, der efter ordlyden skal finde 
sted i samlingen 1974-75, ikke kan frem- 
skyndes. Jeg forstår, at fru Nathalie Linds 
interesse heri især er begrundet i ønsket om 
i højere grad, end det nu er tilfældet, at 
unddrage lægeattester fra partsoffentlighe- 
den. 

Jeg må begynde med at bekende, at den 
arbejdsgruppe, som jeg allerede i foråret 
bebudede nedsat til revision af loven, endnu 
ikke er nedsat. Det skyldes i første række, 
at vi har afventet betænkningen fra begrun- 
delsesudvalget. Den er kommet for nogle 
uger siden, og arbejdsgruppen vil nu blive 
nedsat. 

Revisionen vil næppe kunne fremskyndes, 
idet et meget stort materiale skal gennemar- 
bejdes og mange instanser høres. Måske kan 
det være en trøst, at lægeerklæringer i visse 
tilfælde kan unddrages partsoffentlighed. 
De er normalt kun genstand for offentlig- 
hed, når de kommer uden for det hospital, 
hvorfra de er afgivet. Men det er et pro- 
blem, som vi naturligvis kan se på. 

Jeg vil være bekymret ved at skulle til at 
gå i gang med en begrænset revision af lo- 
ven. 

Nathalie Lind: Jeg beklager sådan set, at 
ministeren mener, at en begrænset revision 
er udelukket. Jeg er naturligvis helt op- 
mærksom på, at kun når man kommer uden 
for sygehusene er selve sygehusjournalen 
undergivet partsoÏfentlighed. Men det er jo 
netop den problematik, der foreligger i dette 
tilfælde. Her er et organ, nemlig ankestyrel- 
sen, i visse tilfælde nødt til at have selve 
lægejournalen til gennemsyn. Jeg ved, at 
også den partsindsigt kan begrænses, hvis 
man mener, at det vil være til skade for par- 
ten selv. Men her kommer den lægelige vur- 
dering ind, at det måske netop i høj grad er 

til skade for en part at få at vide, at de op- 
lysninger, der står i denne journal, ikke kan 
videregives. Det er det hensyn, der for mig 
er så afgørende. 

Hvis ministeren ikke mener, at det er 
muligt, må vi jo acceptere det. Men jeg be- 
klager det, hvis det skulle være helt udeluk- 
ket. 

Justitsministeren (K. Axel Nielsen): Jeg 
tror ikke, jeg sagde, at en begrænset revi- 
sion ikke er mulig. Så stærkt tør jeg ikke 
udtale mig. Men jeg synes i hvert fald, at vi 
skal afvente de forhandlinger, man kommer 
til, når man drøfter det i udvalget under 
den fortsatte udvalgsbehandling, hvis en 
sådan skal finde sted. Hvis vi hører fra 
dette udvalg, at der er et almindeligt bredt 
ønske fra folketinget om, at der på dette 
punkt foretages en øjeblikkelig, meget be- 
grænset ændring af loven på trods af de 
betænkeligheder, som 홢 det er jeg helt sik- 
ker på at fru Nathalie Lind er enig med mig 
i 홢 knytter sig til en sådan form for revisi- 
on, synes jeg, vi skal tage det op til overve- 
jelse. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Der foretoges først afstemning vedrørende 
forslag til lov om den sociale ankestyrelse. 

§§ 1-3, ændringsforslaget, § 4, således æn- 
dret, og §§ 5-13 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Man gik dernæst til afstemning vedrø- 
rende forslag til lov om ændring af lov om 
folkepension. (Klageadgang m. m.). 

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 


