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[Valhak.]
at sagen pd den made holdes dben. Vi kan
ikke 1 det lange lob affinde os med, at et
sporgsmél forbliver ulest, blot fordi der er
tale om en hellig ko.

Under den tidligere behandling her i salen
provede jeg at diskutere spergsmilet om
den mest hensigtsmassige made at udpege
leege medlemmer pé. I udvalget har vi gjort
en hel del ud af fortsat at drefte sporgsma-
let. Tor mig sthr det efter droftelserne si-
dan, at den fremgangsmade, socialreform-

kommissionen foreslog, og som ministeren |

har valgt til udpegning af leege medlemmer,
er principielt forkert, men i praksis anven-
delig, hvad den principielt rigtige for resten
ikke ser ud til at vaere. Vi har derfor accep-
teret loviorslaget som udgangspunkt, og
opgaven har da veret, sidan som jeg var
inde p4 det ved forste behandling, at undga,
at systemet udviklede sig til at veere befol-
ket med leegfolk, der i virkeligheden fjer-
nede sig mere og mere fra at vere et reelt
leegt element, og i den forbindelse ogsé at 4
set pa nogle mindre rimelige, men utilsig-
tede virkninger, der kunne komme ud af de
opstillede habilitetsregler.

Resultatet af dreftelserne i udvalget og
med ministeren fremgdr af sendringsforsla-
get til § 4 og de ledsagende bemaerkninger til
wndringsforslaget. Det vil muligvis vise sig,
at ikke alle uden for denne sal kan stille sig
tilfreds med det balancepunkt, der alt i alt
er niet med sendringsforslaget. Jeg mener,
det er et rimeligt grundlag at vedtage lov-
forslaget pa. Vi far si se, om erfaringer i
lovens forste levedr vil tilsige os at justere
yderligere p4 det punkt. Vi kan anbefale, at
endringsforslaget til § 4 vedtages.

I mit indleg her i salen i marts kom jeg
med nogle bemewrkninger om vaegtfordelin-
gen imellem de faste og de beskikkede laoge
medlemmer ved sagernes afgerelser, og jeg
satte dengang spergsmaélstegn ved, om det
leege element nu var steerkt nok repreesente-
ret, og foreslog en dreftelse heraf i udvalget.
Vi har droftet dette spergsmal pa grundlag
af et interessant indleeg i Juristen af lektor
Carl Aude, som ogsd en tidligere ordfsrer
var inde p&. Carl Aude foreslog en ordning,
der ville betyde, at de fleste sager kunne
afgeres under medvirken af ét fast og to
beskikkede medlemmer. Der har imidlertid
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ikke kunnet tilvejebringes stemning for at
@ndre pa lovforslaget pa dette punks.

Et hovedpunkt i vore draftelser har veoret
sporgsmalet om tidspunktet for lovens
ikrafttreeden. Det har fra forste feerd veeret
vor principielle opfattelse, at man burde na
frem til storst mulig samstemthed med hen-
syn til planlegning og opbygning af det
samlede ankesystem, sidan som ogsa social-
reformkommissionen forudsatte det. Derfor
burde man vide mest muligt om det regio-
nale systems opgaver, inden man gik il
opbygning af den centrale anke. Et lodret
sammenhengende system ber principielt
planlegges fra grunden og opad.

Da vi forste gang behandlede sagen, om-
talte jeg, at vi end ikke kendte omridset af
en kommende bistandslov p& det tidspunkt
og dens regler af betydning for opbygning af
ankesystemet kvantitativt som 1 gvrigt. Vi
kunne derfor, sagde jeg, ikke veere indstillet
pé at medvirke til at gennemfare en central
ankestyrelse fra 1. oktober 1972, som der
dengang blev lagt op til. I udvalget er vi nu
enedes om at pege p4 1. juli 1973 som tids-
punktet for styrelsens soseetning. Forskellen
1 tid imellem det regionale systems sandsyn-
lige ikrafttreedelsestidspunkt og ankestyrel-
sens igangsetning er herefter ikke 114 4r,
som der oprindelig blev lagt op til, men 3/
dr. Forskellen pd de 3/ &r er stadig noget i
overkanten af, hvad jeg sagligt set helst
havde set, s4 hvis det 1 den videre planleg-
ning skulle vise sig, at man forsinkes i for-
hold til 1. juli, skal man ikke here et ondt
ord fra min side.

Nér vi har accepteret 1. juli som et kom-
promis, er det navnlig ps grund af to for-
hold, som si star tilbage. Det ene er, at
nogle af begrundelserne for at fa styrelsen
op at std nogen tid for bistandslovens
ikrafttreeden har veegt; man fir bragt den
centrale anke pa plads, inden det bryder los
ude omkring. Det er et argument. Man far
taget fat pad den pracedensskabende virk-
somhed, vil jeg gerne tilfgje. P4 den anden
side vil de, der skal lsegge ryg til ankestyrel-
sens oprettelse, have et bredere grundlag at
planl®gge og dimensionere pi, nir datoen er
L. juli og ikke et tidligere tidspunkt. T dag
ved vi ikke engang, hvordan bistandslovfor-
slaget og dets ankeregler kommer til at se
ud. Til den tid har vi vidst det lenge og har



