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[Nathalie Lind.] 
holdt mig da min stilling, idet jeg ikke ville 
binde mig til, om det var rigtigt at have en 
almindelig forvaltningslov, eller om man 
skulle gå den vej i de enkelte love at fast- 
sætte bestemmelser, som gav borgerne den 
fornødne retssikkerhed. Her får vi nu en 
lov, som på de allervigtigste punkter, nem- 
lig med hensyn til klagesager, opfylder de 
ønsker, man må have om, at forvaltningsaf- 
gørelser træffes på en måde, så borgerne fø- 
ler deres retssikkerhed tilgodeset. Afgørel- 
serne skal i fremtiden træffes af et uafhæn- 
gigt organ. Kendelserne skal begrundes, de 
skal offentliggøres, og der er givet tilsagn 
om, hvad jeg også er meget tilfreds med, at 
borgerne får fornøden oplysning om deres 
ret til at anke. 

Med disse ord kan jeg på venstres vegne 
anbefale, at man stemmer for lovforslagene. 

Valbak: Da vi første gang behandlede 
denne sag her i salen, gav jeg på mit partis 
vegne tilsagn om at ville medvirke til, at vi 
får en central ankestyrelse, sådan som soci- 
alreformkommissionen har foreslået det i sin 
første betænkning. Men jeg gjorde samtidig 
opmærksom på, at vi ønskede en ordentlig 
drøftelse af en række detailemner, navnlig 
sådanne som har principiel karakter. 

Jeg stillede først spørgsmål om lovens 
område. Hvorfor i alverden skulle arbejds- 
løshedsforsikringen ikke med, når vi skulle 
til at oprette en ankestyrelse med den be- 
grundelse, at nu skulle vi være rationelle, nu 
skulle vi se at komme af med alle de forskel- 
lige små nævn, nu skulle vi have et centralt 
organ med et bredt kompetenceområde, så 
det blev muligt at anlægge en helhedsvurde- 
ring af en persons eller families samlede si- 
tuation, nu skulle vi undgå, at en person 
samtidig havde flere ankesager om forskel- 
lige ydelser løbende ved sideordnede instan- 
ser? Disse begrundelser for en samlet sty- 
relse er ikke rystet ud af mine ærmer, de er 
såmænd hentet fra betænkningen og fra 
ministerens egen formulering, ihvorvel man 
naturligvis ikke har tænkt på arbejdsløs- 
hedsforsikringen. Hvorfor er så ikke også 
arbejdsløshedsforsikringen taget med, når 
det nu engang er sådan, at adskillige af de 
sager, som igennem årene er anket inden for 
dette område, vitterligt gjorde helhedssyns- 

punkter i afgørelsen nødvendige, hvis man 
da ville en rimelig løsning? Det var hr. Kurt 
Brauer, som i sin tale her i salen i foråret 
efterlyste logikken i at holde arbejdsløsheds- 
forsikringens ankefunktioner ude. Han 
kunne ikke se den. 

Hvilken slags logik kom der så ud af ud- 
valgsarbejdet? Jo, i bilag 16 har ministeren 
givet en kommentar til en udtalelse af 1. 
november 1972 fra bl. a. ankenævnene for 
arbejdsløshedsforsikringen og for ulykkes- 
forsikringen. I udtalelsen siges om begge 
kategorier af sager, at i det overvejende 
antal er det hverken ønskeligt eller nødven- 
digt at foretage helhedsvurdering. I ministe- 
rens kommentarer til ulykkesforsikringens 
område bestrides det ikke, at adskillige sa- 
ger bør afgøres på grundlag af det enkelte 
påklagede forhold. Det afgørende må imid- 
lertid være, fortsætter ministeren, at det 
ofte i disse sager også er nødvendigt med en 
helhedsvurdering, en helhedsløsning, lige- 
som det er vigtigt, at alle sager løses med 
blik for helhedsvurdering. Det forhold, at 
kun et mindretal af sagerne behøver hel- 
hedsvurdering, er uden betydning, slutter 
ministeren. 

Så vidt ministeren, hvor det drejede sig 
om ulykkesforsikringen. Jeg er 100 pet. enig 
i den kommentar, vil jeg da også tilføje. 
Men nu arbejdsløshedsforsikringen, hvor 
præmisserne var helt de samme 홢 hvilken 
kommentar får vi her? Det er lettest at ci- 
tere den lakoniske bemærkning herom i bi- 
lag 16: 

홢Socialministeriet har ikke bemærknin- 
ger, for så vidt angår arbejdsløshedsfor- 
sikringen." 
Det skal indrømmes, at jeg efter første 

behandling her i salen havde en forventning 
om, at der kunne tilvejebringes et flertal for 
en henstilling til regeringen om at overføre 
ankefunktionerne fra arbejdsløshedsforsik- 
ringen til socialankestyrelsen. Jeg tog fejl, 
men jeg skal lade være at træde i hvorfor. 
Det kan hr. Kurt Brauer klare bedre end 
j eg. 

På denne baggrund har vi tilsluttet os 
betænkningens ord om, at sagen hviler, til 
der i 1976 skal ske nybeskikkelse til anke- 
nævnet for arbejdsløshedsforsikringen. Jeg 
lægger ikke skjul på, at vort motiv hertil er, 


