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Anden behandling af forslag til lov om en-
dring of adoptionsloven. (Ophavelse af lands-
navnet for borne- og ungdomsforsorg ).

Forste behandling af lovforslaget (nr. 29)
findes i tidenden sp. 511, udvalgets beteenk-
ning 1 tilleeg B. sp. 575).

Der vax ikke stillet seendringsforslag.

Anden behandling af forslag ¢l lov om en-
dring af lov om regustreringsafgift af motorko-
retojer m. v. (Klageregler vedrorende afgifts-
godtgorelse tl snvaliderede).

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 33)
findes i tidenden sp. 511, udvalgets betenk-
ning i tilleeg B. sp. 575).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Anden behandling af forslag tl lov om @n-
dring af lov om erstatning for vaccinaiionsska-
der. (Klageadgang m. m. ).

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 34)
findes i tidenden sp. 511, udvalgets beteenk-
ning i tilleeg B. sp. 575).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slaget og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje bebhandling sattes til for-
handling under ét.

Hjortnees: Jeg vil gerne indlede med atb
udtrykke min gleede over, at socialministe-
rens lovforslag om oprettelse af en central
ankestyrelse kan gennemferes i bred politisk
enighed. Néar det sker, skyldes det vel forst
og fremmest, at det igennem udvalgsarbej-
det er lykkedes at né til en sadan afklaring
af de foreliggende problemer, at grundlaget
for at fastholde de betenkeligheder, man
umiddelbart kunne neere, ikke leengere er til
stede. Man havde f. eks. befrygtet en skeev
dimensionering af den centrale ankestyrel-
se, men efter de modtagne oplysninger star
det klart, at problemerne vil blive af meget
begraenset omfang. Nar ministeren og mit
parti har imedekommet ensket om at ud-
skyde ikrafttreedelsestidspunktet i 3 mane-
der, nemlig til 1. juli 1973, er det saledes
mere af venlighed over for de fremsatte
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onsker, end det er udtryk for en erkendelse,
af, at der foreligger praktiske og personale-
meessige problemer,

I udvalget har vi dreftet en reekke andre
problemer, og jeg skal kommentere nogle af
dem. For det forste vil jeg gerne erkende, at
der kan opstd problemer i forbindelse med
lovforslagets bestemmelse om, at ankesty-
relsen kan gere krav pad at f& legejourna-
lerne udleveret. Men jeg er glad for, at der i
udvalget er enighed om, at disse problemer
ma finde deres losning ved den kommende
revision af offentlighedsloven, og at der
dermed ogsé er enighed om, at det ikke er
acceptabelt, hvis et ankeorgan udelukkes
fra at rekvirere de lwegelige oplysninger, man
efter omsteendighederne finder er relevante
for sagen. I ovrigt vil det kun veere i et
meget begreenset antal sager, der er behov for
at rekvirere leegejournalen, og det vil alene
veere den legelige konsulent og ikke de be-
sluttende personer, som har behov for at se
den. Problemets omfang skal derfor ikke
overdimensioneres.

Sporgsmalet om, hvem. der skal have ind-
stillingsret vedrerende de beskikkede med-
lemmer af ankestyrelsen, har givet anled-
ning til henvendelser fra forskellige organi-
sationer, der foler sig forbigaet. I den anled-
ning vil jeg gerne preecisere, at det ikke har
veaeret hensigten, at det leege element i anke-
instansen skal repreesentere organisationer-
ne. Den opgave, ministeren har ensket at
lgse med sit forslag, har alene veeret at finde
frem til et udveelgelseskriterium, som. tilneer-
melsesvis garanterer, at det er et bredt ud-
snit af befolkningen, som repreesenterer det
leege element i ankeinstansen. Jeg foler mig
meget overbevist om, at det ikke vil give en
bedre d=kningsgrad at inddrage flere orga-
nisationer i udveelgelsen end de foreslaede.

Tra forskellig side har der veeret peget pa,
at anken i arbejdsleshedsforsikringssagerne
ogsé ber henlegges til den sociale ankesty-
relse. T udvalget opnaedes der enighed om
at lade spergsmalet ligge indtil 1976, hvor
en nybeskikkelse af dommere til ankensev-
net for arbejdsleshedsforsikringen skal finde
sted. Der er dog nok grund til at pointere,
for det forste at socialreformkommissionen
ikke har beskeftiget sig med de arbejdsmar-
kedspolitiske sporgsmdl og derfor i sine
overvejelser ikke har inddraget spergsmaélet
om henleggelse af anken i arbejdslesheds-



