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[Samuslsen.]

Her m4 jeg for ovrigt understrege, at kirke-
ministeren siger, at man ikke behever at
veere enig om. den kirkelige lovgivning. Der
er en lang rwkke omrider, hvor jeg mener
man kan stemme, som man nu vil — det
kan man selviglgelig under alle omsteendig-
heder. Men der er nu nogle principielle ting,
som kan bevirke, at vi kan {4 en nsermest
fornyet kirkekamp i dette land, og det er
der ingen der har behov for. Vi ma huske
pé, at folkekirken ikke alene skal veere en
kirke for de seerlig aktive, men ogsé for de
resterende 93 pet. af Danmarks befolkning,
som er medlemmer af den.

Vi kan tilsige en velvillig udvalgsbehand-
ling. Jeg haber, at ministerens lovforslag
kan medvirke til, at menighedsrédene tager
den opgave op, som er dem palagt, og at de
far styrket deres kompetence lidt. De har
haft en ganske god kompetence i forvejen,
hvis de ellers ville bruge den.

Morten Lange: Hr. Falk Hansen var sa
venlig at holde en del af talen for mig, s4
den kan jeg springe over. Han citerede mig
korrekt. Jeg synes, at det, jeg var kommet
til at sige engang i sommer, var s inderlig
sandt. Det er ikke blevet mindre rigtigt si-
den, og det reflekteres naturligvis ogsa, nér
vi nu skal behandle et lovforslag, som i vid
udstrekning drejer sig om menighedsrade-
nes valg.

Jeg synes, det var vard for kirkeministe-
ren at overveje, om ikke dette meget snevre
demokrati med meget svag tilslutning fra
veelgerbefolkningen 1 virkeligheden tyder i
retning af, at interessentkredsene omkring
en kirke som en naturlig ting maske skulle
formuleres pé en helt anden made. Nu far vi
besvearlige regler om praesters medlemskab
og kirkefunktionserernes manglende valg-
barhed osv. I virkeligheden méa der omkring
en kirke, hvis den er det samfund, den skal
veere, veere en rekke interesserede, ned over
hvis hoveder vi treekker et folketingssystem,
somme tider endog med partilister. Jeg tror,
at hele ideen om menighedsrad passet ind i
en sddan demokratisk foranstaltning er en
total misforstielse. Men nu har vi den altsi,
og de fleste af de sm& demokratiske refor-
mer, der bliver foresléet, kan vi se pa i ud-
valget. Jeg skal se pa dem med al den man-
gel p& fanatisme, som fremgér af det syn,
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jeg 1 det hele taget har pa den demokratiske
organisation, man her arbejder med.

Hvad angér det spergsmal om radigheds-
summen, som s sandelig optager os i dette
ting, hver-gang vi rerer ved kirkelig lovgiv-
ning, og som endog kan fi mobiliseret nee-
sten gammeltestamentlig veerdighed frem i
talerne — ,,den gamle fjende led, er nu for
alvor vred”, eller hvad det var for noget, vi
fik deklameret — mé jeg sige, at kendsger-
ningen er, at alene ved det kirkelige arbejde
findes der sidanne radighedssummer. Jeg
synes, det ville veere velsignet, om noget
sddant ogsd var tilfeldet ved skoler og
mange andre steder, hvor vi har forsamlin-
ger siddende, som pé den ene eller den an-
den made skal veere med til styringen af en
af de ting, som det offentlige mere eller
mindre totalt finansierer,

Menighedsrédene har betydelige friheds-
grader, og tanken om, at man nu skulle
slippe kirkebladene fri — ja, en af mine
udmeerkede partifeller tilrddede mig at til-
slutte mig forslaget under den udtrykkelige
betingelse, at sd skulle det menighedsblad,
som SF udgiver, naturligvis ogsd ind under
en ordning, s& vi fik betydelige tilskud. Men
selv med en sddan imegdekommenhed ma jeg
sige, at hvis menigheden vil have et kirke-
blad, mé den skaffe penge til det, og jeg har
det indtryk, at hvis den kan skaffe penge til
det, skaffer den ogsé stof. Men hvis man
bare kerer pd ubegrensede bevillinger, bli-
ver det stoflige liv i kirkebladene omtrent,
som det-er nu. Selvfelgelig kan vi {4 preesen-
teret nogle gode eksempler pd menigheds-
blade og kirkeblade, som er tryksveerten
veord; men en meget, meget stor del af kir-
kebladene henhgrer under det, som jeg me-
get venligt vil karakterisere som makulatur
og derigennem som spild af kostbar tryk-
sveerte. Jeg tror faktisk, at man fra kirkelig
side skulle erkende den sammenheeng, der er
imellem viljen til at se en sadan skriftlig
produktion og viljen til at finansiere den.
Hvis den ikke er til stede, tror jeg ikke, man
far ret meget ud af det.

Jeg tror altsd, vi skal veere swmrdeles lem-
pelige i retning af at udvikle rddighedssum-
mens frihedsgrader og specielt frisette kir-
kebladene.

Men efter disse bemsrkninger, som iklke
har veeret forsegt at veere venlige, vil jeg
stadig veek vende tilbage til, at det lovfor-



