1941

[Burgdsrf.] .

Derimod er jeg ikke sikker pa, at det er sa
rigtigt, som man her siger det, at kirkefunk-
tionwmrerne ikke er valgbare i den menig-
hedsrddskreds, hvor de er ansat. Jeg synes,
det virker lidt forkert. I tider, hvor man
taler om at gore meget for demokrati pé ar-
bejdspladsen, feler jeg, at dette er at gé lidt
i den modsatte retning. Men det er nok no-
get af det, vi kommer til at drefte lidt ne-
jere i udvalget.

At ministeren skal fastsaette valgdatoen,
finder jeg ganske naturligt, da det ma veere
rigtigt, at valget afholdes samtidig over hele
landet.

BEndelig har vi rddighedsbelobene. Deres
eksistens og sterrelse har veeret til stadig
debat i de kirkelige kredse i adskillige 4r, og
hvis vi fastseetter dem, som det er foresléet 1
dette loviorslag, vil de nok ogsd veere til
debat i rene fremover. Er de for store, eller
er de for sm4, passer de, eller hvad gor de?
Jeg mener faktisk ikke, der burde veere loft
over disse radighedsbeleb. Hvis man forud-
seetber, at menighedsrddene er ansvarlige
personer, s& lad dem f& det fulde ansvar
med, hvad det indebeerer, ogsd pi dette
omrade.

Den foresldede stigning fra 10.000 til
15.000 kr. for den hojeste sats synes at veere
ganske peen og rimelig. Men hvis kirkebladet
skal indeholdes heri, er belgbet nok for lille,
i hvert fald i de store bysogne. Jeg mener,
at venstres sigte pa dette omride er bedre.
Lad os heve kirkebladene ud af dette ra-
dighedsbelob, si der bliver en fornuftig sum
til rddighed til det kirkelige arbejde i sogne-
ne. Jeg vil gerne sl& en streg under, at det
treenges der til. Skal det endelig veere, at vi
skal fastsatte et rddighedsbelob de forskel-
lige steder i konkrete tal, vil jeg egentlig
foresld, at dette beleb bliver pristalsregule-
ret.

Som jeg tidligere har sagt, er der grundlag
for en indgdende droftelse i udvalget, og den
vil vi fra det konservative folkeparti meget
gerne vare med til. Vi vil ogsd medvirke til,
at det kommer et positivt resultat ud af det.

Kaj V. Andersen: For straks at tydelig-
gore den helt bestemmende forskel mellem
pa den ene side venstres forslag til zendring
af lov om menighedsrdd, som skriftligh
fremsat for det heje ting den 2. november,
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og den hejteerede kirkeministers loviorslag
vil det veere tilstreekkeligt i forste omgang
at foretage en kort sammenligning pa de
relativt f& punkter, hvor lovforslagene be-
skeeftiger sig med samme problemer, f&
punkter, ja, eftersom venstres loviorslag i
forste omgang gjaldt gennemforelse af den
lokale medbestemmelses- og dispositionsret,
som er oppe i tiden i evrigt i dag pa helt
andre samfundsomrader.

Menighedsradenes status taget i betragt-
ning mente vi ikke at kunne begynde pa et
omrade, hvor en styrkelse af myndigheden
ville kunne springe mere i ojenene, mildt
sagt. Neerdemokrati opfattes ofte som ogsé
pkonomisk raderet, og den har menighedsra-
dene ikke i et omfang, man egentlig kan
vare bekendt, ndr man tenker pd, at man
ved menighedsradsvalg ofte appellerer til
valg af personer, som 1 deres gvrige offent-
lige eller private virke daglig er meddispone-
rende over meget betragtelige belgb. Hvad
er det for belgb, vi taler om her? Jeg sperger
kun. Derfor sigtede venstres lovforslag i for-
ste reekke pd en mindre forhgjelse af radig-
hedsbelsbet, men vel at meorke til fri radig-
hed, siledes forstdet, at kirkeministeriets
cirkuleere af 25. juni 1970 samtidig opheeves
som det urimelige band pa folkekirkens ene-
ste folkevalgte organ, det alene kan beteg-
nes som. Urimeligt og gammeldags.

Den mindre forhgjelse af radighedsbelo-
bet, som venstre har foresldet i sammenlig-
ning med den hgjteerede kirkeministers til-
syneladende noget flottere tilbud, tenker
vi os kompenseret ved lokal optagelse pd
den kirkelige ligning af alle udgifter til kir-
keblades trykning og uddeling. Det skulle
ikke veere nedvendigt at pege pé, hvor ned-
vendig denne opgave er i dag, hvor der sta-
dig sker nye sognesammenleegninger, een-
dringer af provstigreenser osv., der forstyr-
rer tilvante lokale forhold. Her tilbyder kir-
keministeren ingenting, og derfor sagde jeg
for: ,tilsyneladende flottere tilbud®. Det er
givet, at selv nogle af de storre forhejelser
pé forhand vil vesre spist op af egede tryk-
keudgifter til kirkebladene, s nér de stadig
skal afholdes inden for radighedsbelabets
ramme og begreensningerne i det ministe-
rielle cirkuleere stadig skal st& ved magt, har
jeg meget sveaert ved at se, hvad ministeren
egentlig tilbyder menighedsradene her.

Dette virker efter min opfattelse s& meget



