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[Hisrtnws.]

En realistisk vurdering af den aktuelle situ-
ation vil undertiden fere til, at barnet bar
forblive hos plejeforeeldrene.

Selv om det lokale begrneveern ifelge de
geldende regler har mulighed for at ned-
legge forbud mod en hjemtagelse, har
praksis vist, at forbudsreglen ikke skaber
sikkerhed for, at berne- og ungdomsvearnene
far mulighed for at gribe ind, for hjemtagel-
sen er foregdet. Derfor er det velbegrundet,
nar socialministeren nu foreslar indfgjet en
tilladelsesregel.

Tfolge ministerens forslag bringes reglen
dog ferst i anvendelse, nar barnet har op-
holdt sig hos plejeforseldrene i 2 ar, og man
kan naturligvis diskutere, hvorvidt tidsram-
men ber vaere netop 2 ar. At det er rimeligh
at fastlegge en tidsramme, er jeg derimod
ikke i1 tvivl om, og jeg vil for s& vidt ogsd
antage, at almindelige hensigtsmeessigheds-
betragtninger taler for en tidsramme som
den foreslaede.

Jeg kan ogsé give tilslutning til, at berne-
og ungdomsvarnenes adgang til ikke at til-
lade hjemtagelse af et barn lempes. Herved
sker der ganske vist en yderligere ind-
skreenkning i foreldremyndighedens ret til
ene og alene at treffe afgerelse i sporgsmal
om barnets forhold, men det er jo rigtigt,
som ministeren fremheever i bemeerkninger-
ne, at det afgerende ikke kan veere hensynet
til forzldrene, men alene hensynet til, hvad
der bedst tjener barnets opveekstvillér.

I det skon, der her skal anlegges, er det
veesentligt, at de neutrale offentlige myndig-
heder, som skal treffe afgorelserne, ikke
bliver stillet over for store fortolkningsvan-
skeligheder. Jeg hilser derfor ogsd med til-
fredshed, at ministeren ikke har valgt at
overfore bestemmelserne i adoptionslovens
§ 9 direkte til borne- og ungdomsveernsloven.
En juridisk vending som ,hvor hensynet
afgorende tilsiger det“ vil formentlig skabe
usikkerhed i borne- og ungdomsveernsudval-
gene, og det ber vi naturligvis undga.

Med forslaget om indferelse af en ankead-
gang for plejeforzeldrene opfylder ministeren
et lofte, som blev afgivet til det udvalg, som
i foraret behandlede justitsministerens for-
slag om endring af adoptionsloven. At der
ikke har veeret en sidan ankeadgang, har i
seerlig grad forekommet urimeligt 1 de tilfeel-
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de, hvor de lokale bgrnevarn har nedlagt
forbud mod en hjemtagelse, men hvor
landsnevnet for berne- og ungdomsforsorg
har omstedt et sddant forbud.

Jeg har siledes ingen principielle beten-
keligheder og kan pa socialdemokratiets
vegne give tilslutning til det foreliggende
lovforslag. Hvis vi skal have et udvalgsar-
bejde om lovforslaget, haber jeg pd en me-
get hurtig gang gennem udvalget. Det vil
veere meget uheldigh, hvis der opstér en sag,
inden loven kan treede i kraft. Den enkelte
bemeerkning til ministeren, at ikrafttredel-
sestidspunktet, som er anfort i lovforslaget,
1. januar, neppe er realistisk, men jeg hiber
s& pa, at det 1 hvert fald kan blive 1. febru-
ar.

Karen Thuree Hansen: Det er gledeligt at
konstatere, at socialministerens forslag om
adgang til anke med hensyn til et plejefor-
holds opher nu ogsa udvides til klageadgang
for plejeforwldrene. Hidtidig praksis har
gennem arene fort til adskillige ulyklelige
afgorelser, hvor hensyn til de biologiske
forseldre har vejet tungest og barnets eller
den unges tarv er kommet i anden raekke.
Dette forhold rades der nu bod pa, idet ber-
ne- og ungdomsvernene, der altid er invol-
veret, bade hvad angér plejetilladelse og til-
syn, nu kan nedlegge forbud mod flytning
eller hjemtagelse af et barn, sifremt det
ikke vil veere til bedste for den unge eller
barnet, samt ligeledes at plejeforseldrene
ogsé far ret til at anke i tilfeelde af et pleje-
forholds opher.

Vi kan fra den konservative folketings-
gruppes side anbefale lovforslaget til en hur-
tig vedtagelse og eventuelt en hurtig ud-
valgsbehandling.

M3 jeg blot lige komme med en lille tilfo-
jelse. Socialministeren har tidligere i denne
samling fremsat et lovforslag om opheevelse -
af landsnsevnet for berne- og ungdomsfor-
sorg, siledes at denne ankeinstans kommer

" til at here under den samlede sociale anke-
styrelse. Mon ikke det ville veere hensigts-

maessigh i formuleringen af det foreliggende
lovforslag, hvor landsnevnet forekommer
som ankeinstans, i parentes efter landsneev-
net at indfeje ,,den sociale ankestyrelse®, s
vi ikke i neeste samling skal have lovforsla-
get til revision for en sddan petitesses skyld?



