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[Bmann.]
pé skattekortet. Det bliver kun en lille del
af befolkningen, der vil benytte sig af denne
lejlighed, men til gengwmld sparer man, at
den gar hen til skatteadministrationen, og
man sparer den for at afvente en, s& vidt jeg
kan forstd, stadig veek langsommelig afgorel-
se, ndr det drejer sig om at endre skattekor-
tet. Lad os nu prove at se, hvordan det gar,
og lad os tage bestemmelsen op til overve-
jelse, nar vi har indhestet vore erfaringer.

S& er der en bestemmelse om lavere pro-
center. Det drejer sig om renterne for over-
skydende skat, og det er da rimeligt, at man
siger, at til gengeeld for, at renten ikke skal
tillegges den skattepligtige indkomst, s8
regulerer man renten i nedadgéende retning.
Det sndringsforslag kan vi ogs8 stemme for.
Nér det nu ogsé er sagt, at for penge, der er
indbetalt i indkomstéret, altsd for slutopge-
relsesiret, skal man ogsé have rentegodtgo-
relse, ja vel, s& har vi opndet at fa den
samme procent pa. Jeg er lidt i tvivl om,
hvorvidt denne procent overhovedet har
nogen hensigt, men det kan vi jo tale om og
tage op igen, nar vi ogsd her har indhestet
vore erfaringer.

Med hensyn til den del af indkomsten,
som kan henlwgges til medhjelpende hu-
struer, og denne indkomstandels sammen-
heeng med de sociale ydelser, s& har vi igen
et af disse ulyksalige sammensted mellem
skattelovgivning og sociallovgivning. Det
treenger sig p4 gang pa gang. Jeg er sikker
P4, at mange af tingets medlemmer far bre-
ve, som omhandler denne problematik. Vi
har presset pd gang pd gang i udvalg efter
udvalg for at fi en endelig oversigh over,
hvor disse sammenstod ger sig geeldende,
men spergsmalene er altsd stadig vek ikke
lost, og der foregar stadig vk endringer pé
den ene front, som ikke er sammenholdt med
de konsekvenser, som sndringerne har pi
den anden front. Nu er det stillet i udsigt, at
man vil sege en losning, og jeg vil da gerne
henstille, at man ikke bare tager dette lille
punkt op, men tager hele feltet op og far
oversigt herover og et forslag om, hvordan
vi undgar disse sammensted mellem sociale
og skattemaessige regler.

Nu er der sagt nogle bemerkninger om
beskatningen af arbejdsleshedsunderstottel-
sen, og her m4 jeg sige som mit ufravigelige
udgangspunkt, at i leengden vil det veere rig-
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tigt at opfatte arbejdsloshedsunderstottel-
sen som en retfeerdig, som en nesten grund-
lovssikret og i hvert fald grundlovsinspireret
erstatning for ikke oppebdret arbejdsfortje-
neste. Dette synspunkt medferer, at man
mé beskatte arbejdsleshedsunderstottelsen
efter ganske samme regler som ordinger ind-
komst. Det vil ogsa sige, at undervejs, mens
man oppeberer arbejdsleshedsunderstot-
telse, m4 man treekke i den for forskuds-
skat ganske pa linje med en almindelig ar-
bejdsindkomst.

Jeg tror, det er nedvendigt at fastholde
dette synspunkt.

Hvis det sa var muligt at se bort fra rest-
skatter for at forenkle beskatningen, for at
spare efterreguleringer, ville jeg godt ofre
nogle penge p& administrationens alter i
s& henseende, men jeg vil gerne sige, at jeg
synes, der har veaeret en vis tilbageholdenhed
hos arbejdsleshedskasserne, hos arbejdslas-
hedskassernes representanter, der skulle
forhandle med finansministeren, i bestreebel-
serne for at f& skatteydernes forskudsskat
til at stemme med slutskatten. Jeg vil
meget gerne opfordre finansministeren til at
fortsmtte bestraobelserne pd at f4 en over-
ensstemmelse i stand. Det er slet ikke tek-
nisk let, men vi kan maske gore nogle yder-
ligere fremskrids.

Jeg skal altsd anbefale, at man stemmer
for det af finansministeren og det af udval-
get stillede eendringsforslag, mens jeg ms
anbefale, at man stemmer imod de af min-
dretallet stillede sendringsforslag.

Finansministeren (Grimboum): Jeg vil
gerne takke for en god behandling i skat-
teudvalget. Man har giet tingene grundigt
igennem, pé et enkelt punkt endda s grun-
digt, at finansministeren har méttet tiltreede
et sendringsforslag fra udvalget.

Jeg vil gerne gore nogle fi bemeerkninger
om de to sendringsforslag, der er stillet fra
venstre og konservative.

Forst det om medhjwlpende hustruer. Jeg
synes, man lige ber repetere, ikke hvad ord-
ningen gér ud pa, men hvorfor ordningen
blev gennemfort i sin tid. Det er, ligesom
det er gaet i glemmebogen, at dette er en
ganske speciel ordning, som i gvrigt blev
gennemfert af VKR-regeringen, det skal
man da ogsé lige have med. Vi andre har
ikke veeret med til disse, tror jeg nok, lang-



