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[Stetter.]
med ensartede satser end pa en forventning
om, at ordningen vil fa en positiv indvirk-
ning pi restancerne.

Finansministeren har tiltrddt udvalgets
endringsforslag nr. 4, hvorefter den oprin-
delig teenkte seerlig fordelagtige form for slut-
opgorelse for indkomster ved arbejdsles-
hedsunderstottelse udgar. Handlingsforlobet
i denne sag har veeret interessant, men har i
dag udelukkende historisk interesse. Det
skal dog understreges, at forslaget var dér-
ligt forberedt og dets virkninger urimelig
mangelfuldt belyst. Det var et skoleeksem-
pel pa, hvordan et forslag ikke mé presente-
res. Folketinget har f. eks. altid krav pa i
bemerkningerne at fi oplyst, hvor meget
gennemforelsen af et forslag vil koste stats-
kassen.

Det samme geelder for s& vidt den foresla-
ede afrunding opefter af de samlede person-
fradrag for pensionisterne. Pa udvalgets
spergsmal har ministeren oplyst, at provenu-
tabet for 1973 skennes at blive ca. 25 mill.
kr., hvoraf halvdelen bestar af kommune-
skat. Det havde veret korrekt at meddele
dette provenutab i bemeerkningerne til for-
slaget.

Nar vi accepterer denne ekstraordinsere
stigning, skyldes det, at vi dermed forhé-
bentlig undgér et restskatteproblem for
denne store befolkningsgruppe. Pensioni-
sternes fradrag for 1973 er formentlig for-
skudsregistreret for lavt; der skal som be-
kendt betales sygekassekontingent for farste
kvartal af 1973. Nu far pensionisterne til
gengweld en forhgjelse af personfradraget,
der heller ikke er regnet med.

Den konservative folketingsgruppe er i
den situation, at vi kan anbefale samtlige 4
sendringsforslag. Vi er ikke sikre pé, at vi
far nr. 1 og nr, 2 vedtaget, men jeg kan alle-
rede nu meddele, at vi agter at stemme for
lovforslaget om endring af kildeskatteloven
ved tredje behandling.

Enggaard: Jeg er 1 samme situation som
ordfgreren for det konservative folkeparti,
hr. Stetter, idet jeg kan anbefale alle de 4
stillede sendringsforslag til vedtagelse. Jeg
er ogsé 1 stand il at sige, at uanset om en-
kelte af disse eendringsforslag matte blive
stemt ned ved den nu felgende afstemning,
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agter vi at stemme for lovforslaget som hel-
hed ved tredje behandling.

Der er et par ting i forbindelse med be-
handlingen mellem forste og anden behand-
ling af lovforslaget, som har skuffet os no-
get.

Den ene er spergsmalet om folkepensioni-
sternes beskatning i de tilfeelde, hvor der er
tale om medhjselpende hustruer. Uanset ab
der er tale om et forholdsvis begrenset an-
tal, finder vi i venstre, at det er forkert, at
en gruppe kvinder, som har valgt at arbejde
op 1 deres hgje alder, ikke stilles skattemaes-
sigt, som de ger det i dag, men fir en anden
og formentlig forringet stilling. Vi er skuffet
ikke mindst pd baggrund af det positive
svar, som finansministeren gav min parti-
feelle fru Nathalie Lind, da hun den 1. no-
vember 1 &r rejste sporgsmalet over for fi-
nansministeren i spergetiden. Finansmini-
steren svarede — det star i Folketingstiden-
de, spalte 728-729:

»Jeg er altsd enig i, at der her er tale
om en helt utilsigtet virkning, og jeg er
derfor enig med spergeren i, at der kan
veere grund til at overveje, om vi skal
endre beskatningsreglerne for hustruer,
der modtager folkepension og samtidig
hjeelper til 1 mandens virksombhed.*
Finansministeren gav imidlertid ved den

lejlighed og ogsé senere udtryk for en reekke
andre synspunkter i forbindelse med de
komplicerede problemer, som efter finans-
ministerens mening opstar, dersom man
fortsat skal betragte denne kategori af med-
hjeelpende hustruer som serskilt skattemses-
sigh behandlet.

Jeg tror, det er sddan, at ikke mindst 1
gruppen 62-67-arige, som nu fra 1. januar
ogsd far udbetalt seerskilt pension, vil der
veere et endnu sterre antal medhjelpende
hustruer, som vil fele, at det, som her sker 1
forbindelse med de @ndrede skatteregler, er
urimeligt. Jeg erkender, at for gruppen 62-
67-arige er der serskilt store problemer,
fordi her er ikke alene pensionstillegget,
men ogsé selve pensionen gradueret i for-
hold til indkomstforholdene i segteskabet.
Derfor har vi ogsd fra venstres side afstdet
fra at stille endringsforslag for de 62-67-4-
rige, uanset at vi egentlig foler, at der var
mindst lige sa stort behov for, at forholdene
for denne gruppe blev reguleret, men vi er



