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priser fra fellesmarkedet der egentlig var de
rigtige. Det skal indremmes, at ligegyldigt
om prisen fra De danske Sukkerfabrikker er
rimelig eller ej, skulle denne lov ophwves.
Men det kunne jo veere, at det med en lidt
leengere wudvalgsbehandling havde veret
muligt for os at overbevise ministeren om,
at det var klogt at lade dansk sukkerindu-
stri veere underlagt den samme tilbagehol-
denhed i prisstigninger som den, anden
dansk industri er underlagt, ogsd nir det
ikke drejer sig om monopolforetagender.

K. J. Mortensen: Det, der foranlediger
mig til at tage ordet, er beklagelsen over, at
vi ikke havde et leengerevarende udvalgsar-
bejde. Jeg ma som formand gere opmeerk-
som pd, at der direkte blev spurgt ved af-
slutningen af udvalgsarbejdet, om man eon-
skede lengere mode; vi kunne have fortsat
yderligere, men der var enighed i udvalget
om, at man ikke skulle have det. Derfor for-
stér jeg ilkke udtalelsen.

Jeg mener ogsd, at den debat, der nu bli-
ver fert her, er den, der har veret fort i
udvalget, som man har bejet sig for, med de
oplysninger, man har faet og fiet bekraeftet
fra anden side.

Handelsministeren (Erling Jensen): Det
for mig overordentlig afgerende er, at der er
en bred enighed — bortset fra, at socialistisk
folkeparti agter at undlade at stemme —
om opheevelse af loven om en sukkerord-
ning, og at der ikke er stillet sendringsfor-
slag.

J eg vil gerne til fru Gerda Moller sige, at
jeg vedstdr mit tilsagn om at holde erhvervs-
udvalget underrettet om afviklingen af
mellemveerendet mellem staten og sukkerfa-
brikkerne, bade om denne afviklings form
og om sterrelsen af det mellemveerende, der
til sin tid bliver tale om at afvikle.

Til fru Dagmar Andreasen vil jeg gerne
sige, at den beteenkelighed med hensyn til
den kommende udvikling, hun udtrykker,
har vi — som navnt under udvalgsarbejdet
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— en mulighed for for mig at se at tage
hejde for under monopollovens § 6, stk. 2,
og ved besvarelsen af et af de spergsma4l, der
blev stillet af udvalget, har jeg haft lov til
at sige, at pd foresporgsel har monopoltilsy-
net tilkendegivet, at man agter at indhente
oplysninger hos de danske sukkerproducen-
ter om deres kalkulationer, salgsbetingelser
m. v., bl. a. med henblik pd at kunne vur-
dere prisfastseettelsens rimelighed og fabrik-
kernes indtjeningsforhold.

Jeg vil gerne 1 den forbindelse tilfgje, at
jeg tror, det er fru Dagmar Andreasen helt
bekendt, at pris- og avancelovens § b af
naturlige grunde ikke kan anvendes, da der
ikke er tale om en fastsat pris pd en bestemt
dato her i Danmark, men derimod en inter-
ventionspris fastlagt af EF-myndighederne.
Men det forekommer mig, at i det mellem-
rum, som interesserer bade mig og fru Dag-
mar Andreasen, nemlig mellemrummet mel-
lem interventionsprisen og teerskelprisen, vil
monopollovens § 6 kunne give de samme
muligheder for en kontrol. Jeg indremmer,
at der er tale om en efterfelgende kontrol,
men jeg har tillid nok til monopoltilsynet til
ab tro, at den bade kan blive hurtig og ikke
behaver at medfere prisstigninger.

Mi jeg ikke endelig have lov at sige, at
det dog er mit indtryk, at der bade i forhol-
det mellem sukkerfabrikkerne og ikke
mindst den industri, der skal aftage sukker-
fabrikkernes produkter, og 1 ovrigt i dansk
erhvervsliv, er en tendens til, at disse grup-
per er interesseret i at betjene hinanden
bedst muligt, og jeg mener at vere vidende
om, at de, der er sukkeraftagere i indu-
strien, har til hensigt at drefte situationen
med sukkerfabrikkerne. Det er vel for tid-
ligt at veere skeptisk over for udfaldet af
sadanne dreftelser.

Jeg synes ogsé, jeg skylder at sige, at 1
indledningsfasen sker der jo ikke en forhg-
jelse, men tveertimod en — det indrgmmer
jeg — overordentlig beskeden nedsmttelse af
sukkerprisen; den sukkerpris, der vil vare,
nér vi treeder ind, godkendt hidtil, vil ga fra
1 kr. 95 gre ned til 1 kr. 92 gre. Den sukker-



