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[Maigaard.]
hovedstadsordning mé man sikre den ngjest
mulige sammenheseng mellem busdriften og
al anden form for trafik. Det vil veere skade-
ligh at splitte det op. Det er det ene punkd.
Og det andet punkt er, at der mé sikres en
ngje sammenhweng mellem trafikordningen
og hovedstadsordningen, mellem trafikord-
ningen og planlsgningen. Disse to ting ma
heller ikke skilles fra hinanden.

Mine sidste bemerkninger skal ga pa be-
hovet for, at der bliver skabt en lgsning nu,
i denne samling. Jeg tror, at vi efterhanden
er kommet s& langt ud, at det overhovedet
at finde en lgsning er vigtigere end at blive
ved med at slas for den helt rigtige losning.
Og hvis man bliver ved med at slas, sd med-
farer det, at de nuvaerende tilstande fortseet-
ter til gavn for ingen og til skade for alle.
Jeg vil altsd mene, at dette at finde en los-
ning nu m4 vere det afgerende, og skulle
det blive en lgsning i to tempi, som hr. Niels
Helveg Petersen antydede, ja, si kunne vi
vel tage det, fordi det afgerende er, at vi
kommer i gang, at vi far standset planlashe-
den, begynder at bringe fornuft, orden og
planlegning ind i hovedstadsregionen.

Derfor ser jeg 3 politikertyper i den de-
bat, der skal fores i de nmste maneder. Jeg
ser hogene, jeg ser duerne, og jeg ser de kon-
servative, som jo helt har sat sig udenfor, og
som derfor ikke pakalder sig s& stor interes-
se, nar der skal laves en losning nu. Jeg vil
derfor gerne slutte med at udtrykke habet
om, at duerne i de 4 andre partier, i social-
demokratiet, venstre, det radikale venstre
og SF, vil finde hinanden og vil kurre sam-
men, siledes at vi nér til et resultat med
hensyn til en hovedstadsordning i denne
samling.

Indenrigsministeren  (Egon  Jensen):
Jeg m4 sige, at er der uenighed om maéden,
hvorpa vi skal lase hovedstadsreformen, sd
fremgik det med al onskelig tydelighed af
samtlige ordfereres taler, at nu skulle en
lgsning komme, og det er jeg i og for sig til-
freds med. Om det s& nér dertil, at det bli-
ver duerne, der kurrer sammen, eller det
bliver hogene, der hugger efter hinanden og
hugger s4 lenge, at de opdager, at det ikke
kan betale sig at slas, og finder en losning,
er s& en anden ting.
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Jeg er ikke sewrlig enig med hr. Poul
Schliiter, men der er i hvert fald én ting,
som jeg er helt enig med hr. Poul Schliiter i,
og det er, at der skal ikke skabes nogen
snorklede administrative problemer, og
dermed har vi sagt, hvad vi skal sige om det
konservative forslag.

Regeringens forslag mener vi virkelig al-
vorligt. Vi har ikke opgivet vore forslag, s&
lidt som andre i denne sal har opgivet deres
forslag, og der er endda kommet sadan lidt
garnering pa bade fra de radikales og fra
venstres side.

Om det skulle veere mere praktisk med et
hovedstadsrad, som hr. Poul Schliiter siger,
ved jeg ikke. Jeg har stadig vaek den opfat-
telse, at uden hensyn til, hvilket resultat
man vil nd til, er det ikke praktisk med en
for stor administration. Hvis hr. Poul Schlii-
ter mener, at det konservative forslag er 2-
leddet, har hr. Poul Schliiter en meerkelig
opfattelse af 2-leddede ordninger, idet jeg
har forstiet, at der oven pa den 2-leddede
administration skal opbygges b andre, som
hver iseer skal udpeges efter forholdstalsvalg
og indirekte og i givet fald indeholde ca. 21
hver, dvs. 105. Jeg gér ud fra, at der ikke
skal veere sammenfald 1 dem alle sammen,
og jeg kan ikke se nogen forenkling pd no-
gen som helst made. Jeg vil endda vove den
pastand, at den direkte indflydelse og det
forhold mellem ansvar og beslutning, man
taler om, i hvert fald ikke er at finde i det
konservative forslag.

Til hr. Enggaard vil jeg gore den bemserk-
ning, at jeg ikke feler, at det er en provoka-
tion at genfremswtte og fastholde et stand-
punkt. Det kan ikke vere rimeligt at op-
fatte det som en provokation. Og nar der
tales om de store overskrifter om tyveri og
den slags ting, m4 jeg nok sige, at de store
overskrifter startede 1 venstreaviserne, og sa
kan vi egentlig lade den sag ligge.

Hr. Enggaard sagde, at efter folketingets
start skete der intet. Jeg tror, hr. Enggaard
er opmeerksom pd, at det, der skete i mel-
lemfasen, var dette, at man segte at fa det
gamle udvalg til at fortswtte, og man havde
bestrasbelser i gang med det, men si kom
folketingets nye forretningsorden i vejen.
Det var 1 og for sig det, der sinkede. Det var
ikke ministeren eller regeringen, der onskede
at sinke denne sag. Man forsegte at undgd



