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[Poul Schlitter.]
ganer, som kan klare det, men sd heller ikke
mere.

Derfor mener jeg, at reelt er vores skitse
meget tet pd en toledsordning. Det er den
ogsé i den daglige administration, for vi har
tilrettelagt det séledes, at reelt skulle der
ogs i administrationen kun blive tale om to
led. For ideen er jo, at de ting, som skal
varetages forvaltningsmeessighb af samar-
bejdsorganerne, ikke ogsé samtidig skal va-
retages bade i primserkommuner og i amts-
kommuner. Reelt skulle det blive en ord-
ning, som var meget teet pd det toleddede,
og hvis det overhovedet kan lade sig gore,
tror jeg, det er nyttigt. Dér er jeg enig, for
s& vidt angdr indenrigsministerens tanke-
gang om, at det toleddede har sine fordele,
men nar vi er modstandere af det store amt,
er det ud fra det synspunkt, at det vitterlig
bliver en mastodont, fordi det jo skulle vare-
tage samtlige almindelige amtsopgaver i
hele denne folketunge egn af Danmark, som
vel snart vil omfatte 40 pet. af befollkningen
og 50 pet. af indkomstdannelsen her 1 lan-
det.

Vi har s& i ovrigt segt at definere, hvad
samarbejdsopgaverne naturligt er, og vi
mener, det er en reekke opgaver, som kunne
varetages i det, vi har kaldt et planleg-
ningsrad; under det kunne naturligt here
den fysiske planlegning inden for omrédet,
planlzegningen af de overordnede vejnet og
planlegningen, men nok heller ikke mere,
pa sygehusomrédet. Og s har vi sagt, at
dette rad burde veere indirekte valgt for ab
gore det hele s& praktisk som tenkeligh med
ot antal repramsentanter fra hver af de fem
kommuneomrider, som er bergrt.

Vi har peget pa, at radet bor have et for-
holdsvis lille medlemstal netop for at gere
det praktisk, netop for at gere det uden
omsveb. Vi har foresldet 15 medlemmer,
men jeg kan da godt se, at det er et tal, som
lader sig diskutere. Det er et rent skennet
tal. Nogle ville mene, at 21 var bedre, andre
maske, at man skulle ga til 25 eller 27. Det
vil vi stille os aldeles dbent over for i den
fortsatte udvalgsbehandling. Jeg kan da
godt se, at hvis man gér helt ned til 15, som
vialtsa ideelt mener er deb rigtige, er der er en
fare for, at de mindre partier 1 hovedstads-
regionen méske ikke bliver repraesenteret.
Det kan alt sammen dreftes nermere.
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84 har vi sagt, at der er en reekke tekniske
omrader, som er felles, og vi tager den kon-
klusion af det at sige: ja men siden deb er
teknik, er det s& ikke praktisk at give disse
omrader si vidt muligt en forretningsmees-
sig drift? Dér har vi peget pd interessent-
skabsformen som noget, der nok er egnet. Vi
kender jo interessentskabsformen inden for
kommunale omréder i forvejen. Vi har en
lang reekke kommunale veerker, der i prin-
cippet er tilrettelagt som interessentskaber,
og det er vort indtryk, at her fungerer tin-
gene s& forretningspreeget, som det er mu-
ligt, nr der er tale om kommunale opgaver.
Vi har ment, at to store interessentskaber
var hensigtsmeessigt, ét, hvor man leegger alt,
som har med den kollektive trafik at gore,
for at sikre, at det bliver tilrettelagt efter
feelles linjer, og ogsé med henblik pé, at
dette interessentskab efterhanden kunne
overtage eksisterende trafikanleg, sporveje,
busser og formentlig ogsd s- og t-baner i
hovedstadsregionen.

Lad mig sige i den forbindelse, at vi har
ikke s8 megen sympati for, at man skulle
starte en slags hovedstadens trafikselskab,
hvor staten skulle veere det dominerende
led. Vi mener, at i princippet ma det veere
bedre, at det er de deltagende kommuner,
som har hovedansvaret i dette interessent-
skab for kollektiv trafik.

De andre omrader, som naturligt melder
sig for et samarbejde, er hovedkloakering,
rensningsanleeg og vandindvinding. Ogsé
her kunne man tenke sig et serligh interes-
sentskab, som klarede alle disse dele, men
naturligvis under ansvar over for det over-
ordnede samarbejdsorgan, som jo efter vo-
res tanker skulle vere planleegningsradet.

Flere bemsrkninger skal jeg ikke gore pé
min gruppes vegne under denne forstebe-
handling, der jo i og for sig er en gentagelse
af den, vi havde i fjor. Vi skal nu i gang
med et fortsat udvalgsarbejde om alle disse
emner, og vi er naturligvis spendt p, om
det vil veere mulight helt eller delvis ab
komme igennem med de hovedtraek, som er
indeholdt i vores skitse, og som vi selv er
meget overbevist om ville give os en lgsning
af det, det er nodvendigt at veere feelles om 1
hovedstadsomradet, men samtidig en und--
gielse af, at vi leegger mere under én stor
hat end absolut nedvendigt.

Jeg anbefaler det konservative folkepar-



