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[Indenrigsministoren.]
leddet overbygning og uden synderlig vidt-
gaende styringsmuligheder for det centrale
organ legger tveertimod op til en omfat-
tende dobbeltadministration og til en reekle
vanskeligheder ved kompetenceafgrensnin-
ger. Det vil helt uundgéeligt fore til ineffek-
tivitet. Jeg forstdr ogsd, at de konservative
star helt alene med deres eget forslag.

Vi er alle enige om, at hovedstadsrefor-
men er en hastesag, og at vi ikke over for
veelgerne kan veaere bekendt at treekke den i
langdrag; det har partiernes ordferere sagt,
det udtrykte folketingsudvalget i sin beret-
ning i september i ar, det siger hr. Niels
Helveg Petersen i sin fremsamttelsestale, og
selv har jeg sagt det gentagne gange. Det
haster ogsé, fordi der m4 foreligge en tilken-
degivelse om nyordningens struktur, for for-
slagene om trafik, vandforsyning osv. kan
udformes endeligt.

Jeg kan for min del love, at jeg vil yde
udvalget fuld saglig medvirken 1 det kom-
mende arbejde. Det m4 i alt fald vere mu-
ligt at finde en lgsning, der vil veere vasent-
lig bedre og ikke bare vemsentlig, men
langt bedre end de forhold, hovedstaden
lever under i dag.

Jeg vil veere s3 meget optimist, at jeg tror
pé, at vii et redeligt samarbejde kan finde
den lesning. Lykkes det, kan vi formentlig
trygt spare os debatten om den ene eller
anden fremgangsmade, om. tyveri eller stjee-
leri eller provokation, og hvad vi i vores op-
findsomhed kan finde pa.

Jeg afventer optimistisk det resultat, som
udvalget kommer til i det kommende ud-
valgsarbejde.

Ove Hansen: Jeg er ligesom indenrigsmi-
nisteren tilfreds med, at regeringens lovfor-
slag er genfremsat uesendret; det finder jeg
fornuftigst og mest korrekst,

Men jeg har ligesom indenrigsministeren
bemeerket, at det 1 bladudtalelser er
kommet frem, at det radikale venstre og
venstre har veeret utilfreds med genfremseet-

117

'7/12 72: 1. beh. af £. t. 1. om en amtskommune for hovedstadsomradet m. m.

(117)

1858

telsen af uzndrede forslag. Jeg forstar iklke
denne utilfredshed.

Siden lovforslagene var til behandling i
folketinget sidste vinter, har vi haft et me-
get grundigt og meget omfattende udvalgs-
arbejde, og det er min opfattelse, at vi
niede swerdeles langt under dette udvalgsar-
bejde. P4 mange omrdder kunne vi konsta-
tere forstielse og emighed; det gjorde sig
geldende vedrerende udligningsordningerne
sével pa det kommunale som pi det amts-
kommunale plan, og det anser jeg for at
veere serdeles vigtigt.

. Noget tilsvarende gjorde sig geeldende
vedrerende boligministerens forslag om den
regionale planlegning i hovedstadsomradet.
Udvalget var enigt i, at denne planlegning
er meget betydningsfuld, og de bestemmel-
ser, der findes i lovforslaget, vandt da ogsé
tilslutning i udvalget.

Nér vi ikke ndede til ende med udvalgsar-
bejdet i forrige folketingsdr, skyldes det, at
synspunkterne var forskellige i udvalget
med hensyn til det overordnede organ, der
skulle forestd styringen.

Fra regeringens og mit partis side fandt
vi, at ét amtbsrdd for hele omridet skulle
forestd styringen, medens medlemmer fra de
ovrige partier gnskede at oprette et swmrligh
hovedstadsrad som overordnet organ, altsa
en treleddet hovedstadsordning.

Det skal naturligvis erkendes, at det var
et vigtigt punkt, der ikke kunne opnas enig-
hed om, men vi var dog alle i udvalget enige
om, at vi i det nye folketingsar skulle ar-
bejde videre med forslagene og tilstresbe en
losning og, mé jeg tiligje, en losning, der
kunne samle et s stort flertal som muligt.

Pé baggrund af det, jeg her har sagt, sy-
nes jeg, det er helt rimeligt, at indenrigsmi-
nisteren og boligministeren har genfremsat
lovforslagene ugendret. Jeg ville have fundet
det mere uheldigt, om ministrene havde fo-
retaget sendringer; det ville vare at fore-
gribe udvalgsarbejdet. Jeg betragter de for-
slag, vi har her, som en igangsmtningstilla-
delse til udvalgsarbejdets pabegyndelse.



