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Lovforslaget sattes til forhandling.

Hans Lund: Efter en lang og livlig debat
skal jeg gore det ganske kort. Det forslag,
der foreligger, er en konsekvenseendring for-
anlediget af det loviorslag, vi behandlede i
juni méned, og som vi vedtog, og derfor vil
jeg altsé anbefale, at vi vedtager lovforsla-
get.

Juul-Madsen: Som allerede sagt, er lovfor-
slaget en konsekvensendring fordrsaget af
den lovgivning, der blev gennemfert 1 ford-
ret med skeerpelse af lov om seerlig ind-
komstskat. Lovforslaget gar ud pé, at man
ikke som hidtil skal forheje for visse deds-
boers vedkommende det, man kalder passiv-
posterne, med 66 2/3 pect., man skal forheje
dem med 80 pet. Det betyder ikke, at de
beskattes med 80 pet., det betyder i realite-
ten, at de beskattes med 65 pet., men si
indviklet er denne lovgivning. Da vi ikke i
fordret kunne deltage i skeerpelsen af denne
lovgivning, kan mit parti heller ikke god-
tage det foreliggende lovforslag. Jeg skal
meddele finansministeren, at vi ikke kan
stemme for det

Jens Foged: Da dette er en skarpelse af
eksisterende lovgivning kan venstre heller
ikke stemme for det.

Bernhard Baunsgaard: Dette er det forste
forslag om endring af den lov om seerlig
indkomstskat, som vi nu har diskuteret i en
halv time, den lov om seerlig indkomstskat,
som finansmininisteren i sommer pressede
igennem, uden at der blev tid til en forsvar-
lig udvalgsbehandling. Hvis der var nogen,
der manglede bevis for, at pastanden i
sommer var righig, sd har finansministeren
leveret beviset med dette lovforslag. Jeg
forudser, at det ikke bliver det eneste, han.
er ngdt til at komme med. Vi kan ikke
medvirke til dets gennemfgrelse. Vi gnsker
ikke at tage noget som helst medansvar for
den lov.

Liitken: Vi har jo stemt for hovedloven,
og dette er en konsekvens af hovedloven.
Derfor kan socialistisk folkeparti stemme
for dette loviorslag.
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Finansministeren (Grinbaum): Jeg mé
endnu en gang med interesse konstatere den
udvikling, der er foregiet i det radikale ven-
ste, som tidligere har veeret steerkt tilheenger
af en beskatning af arbejdsfrie indkomster.
Det er rigtigt, at de radikale gik imod for-
hojelsen af denne seerlige skat i sin tid, da vi
havde forslaget til behandling her i folketin-
get, og som konsekvens gir man altsd imod
det foreliggende lovforslag. Jeg vil bare
benytte lejligheden til ligesom at placere det
radikale venstre i dette spil. Det radikale
venstre star ovre p4 hejreflojen ogsd i skat-
temeessig henseende, i hvert fald hvis hr.
Bernhard Baunsgaard giver udtryk for,
hvad der er det radikale venstres skattepoli-
tik.

Bernhard Baunsgaard: Den hejterede
finansminister har i dag en swrlig evne til
helst at ville tale om noget helt andet end
det, diskussionen drejer sig om. Diskussio-
nen drejer sig om et forslag om sendring af
den lov om seerlig indkomstskat, som finans-
ministeren hastede igennem folketinget,
uden at der blev tid til den forngdne ud-
valgsbehandling. Det gnsker finansministe-
ren ikke at drefte, og 84 begynder finansmi-
nisteren at tale om, at der skulle veere sket
en endring i det radikale venstres indstilling.
M4 jeg understrege: der er ingen sndring
sket hos os radikale, hverken med hensyn #il,
atb lovforslagene skal veere ordentligh gen-
nemarbejdet, ndr de fremsaettes af en mini-
ster, eller at der skal veere tid til udvalgsbe-
handling, og heller ikke med hensyn til, at en
arbejdsfri indtegt skal beskattes mindst lige
54 meget som en arbejdsindtegt. Der er in-
gen endring sket p& disse omrider, men vi
onsker ikke at vere medansvarlige for et
forslag, der hastes igennem tinget, s& man
ikke ved, hvad konsekvenserne bliver af
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afsternning,

Anden nastiormand (Hanne Budiz):
Onskes der u(ilvalgsbehammdhng2 (Ophold). Da
det ikke er tilfeeldet, gér lovforslaget direkte
til anden behandling.



