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[Finansministeren.]
det forste, at vi tager en dreftelse af det, og
for det andet, at de regler, der er gennem-
fort, er altsd forholdsvis milde. Det er ikke
rigtigt, sadan som reglerne er blevet udlagt
landet over i pressen. Reglerne gér simpelt
hen ud pa, at man konstaterer skatten, men
man skal ikke betale den, den bliver stdende
som en prioritet pa livstid eller til neste salg
mod en vis forrentning. Det er de regler,
regeringen har gennemfort. Der er altsa ikke
tale om den voldsomme konfiskation, som
man har skrevet masser af ledende artikler
om landet over.

Jeg er ganske enig med hr. Jens Foged 1,

at det kan godt nds. Hr. Bernhard Bauns-

gaard har ilkke — jeg vil sige: heller ikke —
forstaet dette. Man ved dog ikke pa forhand,
om gérden breender, det er dog formentlig
ikke brandstiftelse, vi taler om. Man kan
sige, at borgerne har krav pa at kende reg-
lerne, det har de. Det synes jeg ogsd er me-
get, meget rimeligh, at de har krav pa at
kende reglerne, men pas nu lige pa; det dre-
jer sig om brand. Vi md lige fasthol-
de, at gardene breender da iklke — forha-
bentlig da ikke — afhengigt af, om reglerne
er af den ene eller den anden slags.

Jeg er ganske enig med hr. Jens Foged i,
ab det sporgsmal kan vi godt na at klare, og
jeg vil gentage, at nir vi ikke er kommet
med forslag, si er det, fordi vi i og for sig har
sagt: vi akkviescerer ved de meget lempelige
regler, vi nu er ndet frem til. Nar man nu
fra, anden side rejser spergsmélet, ikke for at
£3 reglerne strammet, men for at fi en an-
den ordning, s& har jeg sagt, at det er jeg
villig til at forhandle om, og det vil jeg
gerne gentage nu.

Kort bemeerkning.

Bernhard Baunsgaard: Jeg er i dag for
vistnok ferste gang fuldsteendig enig med
finansministeren: borgerne har ret til ab
kende de regler, der geelder, og de love, der
gelder. Vi taler her om wndringer i en lov-
givning, der geelder fra 1. januar. Der er
ingen, der drgmmer om, ab vi kan nj at
rette noget inden 1. januar. Hvis finansmi-
nisteren stiller i udsigt, at der er grund til at
rette noget, si ved man ikke, hvad der er
geldende fra 1. januar, for s& fér en even-
tuel ny regel formodentlig tilbagevirkende
kratt. Det er en darlig ting at give landets
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borgere indtryk af, at det er tilfeeldigt, hvad
der sker med vor lovgivning. Det er det, der
sker 1 denne sag.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg kan
godt deltage i den almindelige beklagelse al,
at der undertiden presses lovforslag igennem
her i folketinget i en sddan hast, at det ikke
er rimeligt. Jeg kom, mens hr. Bernhard
Baunsgaard stod heroppe og talte, til ab
teenke pa et loviorslag om frigerelsesafgift,
der i sin tid blev fremsat i dette hoje ting,
og som vi havde til behandling i et folke-
tingsudvalg; det forslag var i den grad fuldt
af mangler, at det simpelt hen var en skan-
dale, og hvis ikke folketingsudvalget havde
reageret imod det og var kommet med vee-
sentlige, meget, meget veesentlige sendrin-
ger, 54 havde vii dag haft en lov, der over-
hovedet ikke var til at have med at gere.
Det er vist rigtigt.

Det samme kan ske for os, at man erien
situation, hvor tingene presses for hurtigh
igennem folketinget. Det er jeg ilke tilheon-
ger af. Men det er forkert, nir hr. Bernhard
Baunsgaard bruger dette i den konkrete si-
tuation, for jeg kan altsd ikke se, at det har
nogen betydning for, om en gird brender
eller ikke brender, om man kender disse
regler pr. 1. januar — forhabentlig da ikke.
Da, lovens regler, hvis de bliver sendret, skal
geelde for indkomstaret 1973, det skal de jo,
s& er der slet ikke det problem, som hr.
Bernhard Baunsgaard her vil give det udse-
ende af. Der er kun det problem, at hr.
Bernhard Baunsgaard ikke selv har opfattet
disse ting korrelt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandliug
vedtoges uden afstemning.

Anden ngestformand (Hanne Budlz): Jeg
foreslar, at lovforslaget henvises til skatte-
og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om seerlig indkomstskat m.v.

(Lovforslaget (nr. 110) findes i tilleg A.
sp. 2337, fremsatbelsen i tidenden sp. 1468).



