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[Jons Foged.]
strationen s& vidt, at den bliver uoverskue-
lig i masser af omrdder, og det er en af drsa-
gerne til, at vi beder om, ab det bliver fart
tilbage til den tidligere tilstand.

Nar det serede medlem hr. Hans Lund gav
udtryk for, at vi skulle sendre lovene sa sjeel-
dent som muligt, er jeg ganske enig. Men
den sendring, der kom sidste gang, skulle
regeringen have undladt; si havde vi vaeret
fri for denne debat i dag.

Jeg haber derfor, at vi ogsé med hensyn
til ekspropriationerne, selv om ministeren
var s& steerkt afvisende, kan f& en frugtbar
debat om, hvordan vi kommer uregelmss-
sigheder og urimelige konsekvenser il livs
ogsé pa dette omrade.

Finansministeren (Griimboum): Jeg sy-
nes, der er en ting, som hr. Jens Foged ikke
tilstreekkeligt har med i billedet, nar han
taler om, hvorledes den lov, der vil komme
til at gelde fra 1. januar, vil virke, og det er
henstandsreglen. Hvis hr. Jens Foged havde
taget henstandseglen med, ville billedet se
helt anderledes ud. Henstandsreglen gar ud
pé, at man pd livstid i brandtilfeelde kan
undgé beskatningen, mod at det offentlige
far den stdende som en prioritet, der skal
forrentes, som hr. Juul-Madsen ogsa rigtigt
understregede. Det er sandheden om det,
der er gennemfert, og det er en sandhed,
som desveerre ikke er kommet frem i den
offentlige debat. vis man skal vurdere re-
geringens lov, mé man ikke glemme, at der
gives henstand pé livstid eller til naste salg,
og s& sendrer billedet sig.

Dette veere ogsd sagh til hr. Berhard
Baunsgaard, som harcelerede temmelig
meget over finansministeren, der havde lo-
vet at komme med et forslag, men forst nu,
da venstre og konservative kom med noget,
opdagede, at der var noget galt. Nu er det
fremgdet af, hvad jeg har sagt, at det er
noget, man har arbejdet med i lang tid i fi-
nansministeriet, og det var i gvrigh sagt,
inden hr. Bernhard Baunsgaard gjorde
denne bemerkning, Det forteeller miske
mere om hr. Bernhard Baunsgaard end om
finansministeren.

Jeg vil dertil foje — og det synes jeg er
mere vasentligt — at det, beteenkningen gar
ud p4, er en stramning af reglerne i forhold til
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det, der er vedtaget. Altsa det, der sker ved,
at finansministeren ikke kommer med et
forslag om disse afskrivningsbestemmelser,
er ikke, at finansministeren nu stiller skat-
teyderne ringere, end de ellers ville veere
stillet, men han stiller dem bedre. Det har
dog altid veeret god latin, at begunstigende
regler gjorde man ikke vrovl over. Hvis deb
var regler, der virkelig ramte ind pd skat-
teyderne, ja, si er det klart, sa ville hr.
Bernhard Baunsgaards bemeerkninger her i
dag veere fuldsteendig rimelige, men de er
fuldsteendig urimelige pa den baggrund, der
foreligger.

Vi er altsa i finansministeriet ndet dertil,
at vi siger: vi vil ikke foresla disse strammin-
get af reglerne. Det er jo en meget mild ord-
ning, der er gennemfert, idet ordningen gér
ud pa, at vel konstaterer man den serlige
indkomstskat, men i gvrigh giver man hen-
stand med betalingen enten pé livstid eller
til nwste salg mod en passende forrentning.
Men jeg har altsé ikke noget imod, og det er
der jo ogsé blevet taget venligh imod, at vi
drofter disse problemer i udvalget. Det kan
da godt veere, at det er for god en ordning,
regeringen har gennemfort, og at man skal
have en vis stramning. Det er jeg nu ikke s
forferdelig meget ude pd. Jeg synes, det er
en meget god ordning, at tilsvaret til det
offentlige star som en prioritet.

Det er nemlig ikke rigtigt, hvad hr. Juul-
Madsen var inde pa, da han sagde, at vi
kunne godt helt undveere beskatningen, for
den kom jo i den sidste ende alligevel ved
salg eller dedsfald, og det ved hr. Juul-
Madsen godt. Det er ikke rigtigh, for man
begynder pa en frisk. Man begynder jo pé
en frisk i disse tilfeelde med erstatningsejen-
domme, og det gwlder bade afskrivningerne
og beregningerne af den swrlige indkomst
med 30 pet.s reglen og 6 pet.s reglen osv.
Man begynder pa en frisk med en keempeho]
bygningsveerdi i forhold til den, man havde i
forvejen.

Jeg kan i og for sig godt tilslutte mig den
tankegang, der 1& hos hr. Juul-Madsen —
princippet i det tror jeg nemlig vi er enige
om — men vi skal bare have det udformet
p4 en sddan made, at man fir en rimelig
losning ud af det, og jeg forstod ogsd pé hr.
Juul-Madsen, at det var han indforstiet
med.



