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[Juul-Madsen.]
af overfredningsn®vnet sige — det eerede
medlem hr. Horn er ikke til stede, men jeg
tror han ville veere enig med mig — at det
har veeret en stor lettelse for fredningsmyn-
dighederne, bade de lokale fredningsnesevn,
overfredningsneevnet og taksationsmyndig-
hederne, at man i nogle 4r har kunnet ar-
bejde med et grundlag, hvorefter man
kunne fastlegge erstatninger uden direkte
eller indirekte at skulle tage hensyn til pro-
blemet, serlig indkomst. Navnlig i forbin-
delse med fredninger, hvor man tager dispo-
sitionsretten fra en ejendom og sa i gvrigh
overlader til ejeren at klare sig pd de givne
vilkdr, og hvor man i henhold til den gel-
dende lov kun kan tilbyde meget smé er-
statninger, var det i hvert tilfelde rimeligt,
om vi fik belyst hele beregningsgrundlaget i
forbindelse med seerlig indkomst ved erstat-
ning for fredning. S& vidt jeg har forstiet,
stiller dette beregningsgrundlag dem, der
modtager en sidan erstatning, serdeles
ugunstigt.

Men jeg skal ikke leegge skjul pa, at det,
der forst og fremmest har fiet os til at frem-
swtte et lovforslag som det, vi i dag skal
diskutere, er problemerne i forbindelse med
beskatning af brandtomten. Her synes jeg
lige, jeg vil neevne forhistorien, bade for sd
vidt angér beskatning ved ekspropriation og
beskatning af brand. T 1960 indferte man en
sddan beskatning, men den virkede urime-
ligt, navnlig i tilfeelde, hvor der var tale om
brand. Jeg har selv haft den tvivlsomme
forngjelse at rejse flere sager i denne sal i
forbindelse med urimeligheder som. felge af
beskatning efter brand. Disse og mange
andre sager forte til, at den daveerende fi-
nansminister, Poul Hansen, 1 1965 @ndrede
loven, sdledes at man fritog for beskatning
ved genanskaffelse og/eller genopferelse af
en nedbreendt ejendom i forbindelse med
ekspropriation, hvis man f. eks. genanskaf-
fede et stykke jord svarende til det, der var
blevet eksproprieret.

Men det gav en masse administrative
vanskeligheder, og pa sin vis er alt dette
besveer overfladigt, for hvis man i denne til-
veerelse erhverver sig fast ejendom, hvad
enten det er ved opbygning af virksomhed,
ved keb af virksomhed eller veerdier i form
af, at man fir eksproprieret nogle ting og
genanskaffer, er forholdet jo det, at #il sin
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tid, ndr man selger det eller et dedsbo skal
gores op, kommer kapitalvindingsskatten
under alle omstendigheder ind i billedet.
Det forte til, at man i 1968 fritog de ob-
jekter, jeg her har nwevnt, fuldstendig for
seerlig indkomstskat, nar der var tale om
ekspropriationer, fredningserstatninger og
brandskade. Man genindferte s i foraret
1972 bestemmelserne om, at disse objekter

-skal beskattes, men gjorde det ved at

komme med en skserpet lovgivning, som pa
en lang reekke omrdder i gvrigt har filtrede
trade, der endnu ikke er redet ud.

Her vil jeg gerne vende tilbage til det
sorede medlem hr. Hans Liund, som sagde, at
man ikke skulle esendre loven alt for tit.
Denne lovgivning har man siden 1960 gang
pa gang sendret; man har kert en karrusel-
tur og er endt, hvor man begyndte, blot pd
et skeerpet grundlag, og det finder det kon-
servative folkeparti ikke rimeligt.

Jeg vil gerne sige, at beskatning i forbin-
delse med udbetaling af forsikringssummer
jo ikke blot rammer erhvervsvirksomheder,
landbrug, fabrikker og anden form for er-
hvervsvirksomhed, men ogsé beboelsesejen-
domme, hvis det tilliggende areal er over
1.400 m?, Den rammer ogsd parcelhuse pa
grunde under 1.400 m? hvis verdien af
grundarealet overstiger halvdelen af den
samlede vurdering af den pigeldende ejen-
dom. Det samme gelder sommerhuse ete. Sa
lovgivaningen rammer bredt og skaerer dybt i
ejendomsveerdierne her i landet, og da
brand i sig selv som oftest er en tragedie,
har jeg brugt det udtryk ved en tidligere
behandling her i salen, at jeg synes, det er at
foje spot til skade.

Men s8 siger finansministeren: jeg erken-
der, at der er serlige problemer i forbindelse
med forsikringssummer udbetalt ved brand
til genopferelse af bygninger, og derfor vil
jeg give den indrgmmelse, at man kan gen-
opfere sin bygning, og den beskatning af
erstatningen, der kan blive tale om — vi
havde et eksempel ved anden og tredje be-
handling sidste &r p& 1/4 mill. kr. i skat pé
en almindelig bondegard pd 80 tdr. land —
vil jeg lade blive staende til neste ejerskifte,
naturligvis mod, at jeg fir en forrentning.
Dens storrelse ikke er oplyst; det er en af de
lgse ender. Men hvis det er den gengse mar-
kedsrente, er det vel i gjeblikket omkring 8
pet., og det er naturligvis bedre for ejen-



