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[Pinansministeren.]
opferer bygningen, skal tage det ekstra af-
savn, at han skal foretage et fradrag. Han
kan ikke afskrive sa meget og bliver derved
ringere stillet end den mand, der slet ikke
genopferer. Det er en oplagt urimelighed og
forskelsbehandling af disse to tilfelde.

Jeg mener, at vi i forvejen har strakt os
meget vidt med den nuverende ordning.
Hvis man sé oven i kebet undlader at gen-
nemfore den stramning af afskrivningerne,
som udvalget var inde pa, og som det altsi
efter skattedepartementets undersogelser
har vist sig meget vanskeligt rent telknisk-
administrativt at gennemfore, si har man
en meget veesentligt bedre situation end den
vi mente foreld, da vi sidste gang behand-
lede sagen. Det synes jeg ogsé man lige skal
veere opmeerksom pé. Men vi kan jo se neer-
mere pa det i udvalget, for der er en raeckke
tekniske problemer her, som jeg ikke skal
treette folketinget med nwu.

Jeg tror, jeg vil ngjes med til afslutning
at gentage, at for ekspropriationstilfeeldenes
vedkommende mener jeg ikke, vi p4 nogen
méde kan ga ind for loviorslaget, men at vi
for skadestilfeeldenes vedkommende er vil-
lige til at drefte det nwrmere i folketingets
skatteudvalg for at se, om vi eventuelt kan
finde en bedre losning end den, vi har i gje-

blikket.

Hans Lund: Der er ingen grund for mig til
at gentage, hvad finansministeren har sagt.
Finansministeren har givet udtryk for, hvad
vi fra socialdemokratisk side mener om det
lovforslag, der foreligger. Jeg er klar over,
at vi i skatteudvalget kommer til at drefte
tingene, og at der dér bliver rig lejlighed til
udveksle erfaringer og meninger om sagen.

Men jeg kan ikke lade veere med at sige,
at jeg ville gnske, vi kunne komme dertil, at
vi lod veere med at lave om pa vores skatbe-
lovgivning ustandselig. Hr der en lov, der er
blevet mishandlet igennem tiderne, s er det
loven om swrlig indkomstskat. Jeg ved
godt, at den er ubehagelig for visse borgere,
men den er jo retfwrdig i sin konsekvens,
fordi den ferst og fremmest rammer de ar-
bejdsfrie indtegter. Jeg synes, vi skal veaere
lidt forsigtige her i folketinget med ustand-
selig at lave om pé loven. Det giver en fryg-
telig usikkerhed for borgerne, og det giver
en dyr og maske navnlig en vanskelig admi-

8/19 72: 1. beh. af £. t. 1. vedr. seerlig indkomstskat m. v.

1722

nistration med at behandle skatteborgerne
efter den til enhver tid geldende lovgivning.
Jeg vil bede om, at man tager det under
overvejelse, nar man i fremtiden kommer
med lovforslag p4 dette omrade.

Juul-Madsen: Ma jeg indledningsvis sige,
at jeg er helt enig med hr. Hang Lund
1, at en af de store fejl, folketinget beghr —
og heri vil befolkningen veere helt enig med
hr. Hans Lund — dels er, at vi laver for
mange love, dels alt for ofte laver om pa
dem. I det synspunkt kan hr. Hans Lund og
jeg godt forenes.

Men nar det konservative folkeparti og
venstre i denne forbindelse kommer med
forslag om at sendre en lov, som blev vedta-
get i forsommeren 1972, men som ikke er
tradt i kraft endnu, er grunden den ganske
enkle, at vi i forbindelse med denne gene-
relle skeerpelse af lov om seerlig indkomst,
det man populwert kalder kapitalvindings-
skat, simpelt hen var udsat for hastvaerksar-
bejde, udsat for at en lovgivning blev pres-
set igennem pa meget kort tid, og at der
blev indfert bestemmelser, hvis konsekven-
ser simpelt hen ikke var helt klarlagt, da
loven blev gennemfort. Derfor m4 man fra
regeringens side undskylde oppositionen,
nar den kommer tilbage til problemerne for
i hvert fald at fa belyst og klarlagt de ting,
der var uoplyst eller ikke klarlagt, da loven
blev gennemifort.

Jeg mé ogsd gore opmeerksom pa, at det
var med et meget beskedent flertal, man
overhovedet kunne gennemfere lovforslaget
i fordret. Ikke alene venstre og det konser-
vative folkeparti, men ogsi det radikale
venstre stemte imod, s4 det flertal man
havde den 12. juni var si beskedent, som
det overhovedet kunne tile at veere.

Jeg skal lade hele sporgsmalet om lovfor-
slaget i foraret ligge og alene holde mig til
de ting, som det konservative folkeparti og
venstre nu tager op. Herom vil jeg gerne
sige, at det forekom det konservative folke-
parti serlig urimeligt, at man inddrog for-
sikringssummer, udbetalt i forbindelse med
ekspropriation, herunder fredningserstatnin-
ger, og skadeserstatninger til brug ved gen-
opbygning efter brand, under beskatning. Vi
fik 1 udvalget slet ikke tid til f. eks. at be-
lyse problemerne omkring fredningserstat-
ningerne her i landet. Jeg kan som medlem



