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[Finansministoren.]
brand eller anden skade, er det hensigten
at tage serligt hensyn hertil, nar der er
tale om en ejendom, der indgar i driften
af en erhvervsvirksomhed. I s& fald skal
der kunne gives afdragsfri henstand, ind-
til skatteyderen matte afheende den gen-
anskaffede (genopfarte) ejendom.*

Denne udtalelse i bemeerkningerne skal
sammenholdes med en udtalelse fra udval-
get om, at udvalget og finansministeren var
enige om den forudseetning for at gennem-
fore denne swrlig lempelige henstandsord-
ning, at en @ndring af afskrivningsreglerne
skulle soges gennemfert snarest. Jeg tror,
det er bedst at citere ordret, hvad der stod
herom 1 beteenkningen. Der stod felgende:

»Udvalget er med finansministeren

enigt 1, at gennemforelsen af en sewrlig
lempelig henstandsordning, for s& vidt
angér den swrlige indkomstskat, der pa-
lignes i forbindelse med udbetaling af
brand- og anden skadeserstatning for
driftsbygninger i en erhvervsvirksomhed,
md have til forudsetning, at der snarest
spges gennemfort en sendring af afskriv-
ningsreglerne. Safremt det er teknisk mu-
ligt, skal det herved fastslas, at den skat-
tepligtige ikke som felge af udbetaling af
forsikrings- eller erstatningssummen med
pafolgende genanskaffelse af ny bygning
far forgget sit afskrivningsgrundlag.®

Det var altss klart, at det var et problem,
som vi skulle vende tilbage til.

I finansministeriet har vi undersegt de
tekniske muligheder for at gennemfare en
ordning, hvorefter skatteyderen ikke far sit
afskrivningsgrundlag forgget, nér han fore-
tager genopforelse eller genanskaffelse efter
at have faet erstatning for brand eller anden
skade p& driftsbygninger i en erhvervsvirk-
somhed. Det er ligeledes i overensstemmelse
med udtalelsen i betenkningen, nar vi har
regnet med, at dette alene skulle knyttes til
de tilfeelde, hvor skatteyderen anseger om
og far bevilget en swrlig lempelig henstands-
ordning, fordi det er brand eller anden ska-
de, der har udlest beskatningen.

I mods@tning til forslagsstillerne har jeg
derfor ikke forestillet mig, at ekspropriati-
onstilfeeldene skulle inddrages i disse over-
vejelser. Ekspropriation er slet ikke nevnt i
udtalelsen i betenkningen, og hvis det
havde veeret neevnt, ville jeg ikke veere gaet
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med til, at udtalelsen kom til at std som
noget, der var enighed om mellem udvalget
og finansministeren. Jeg var og er fremdeles
af den opfattelse, at det vil veere forkert at
tage seerligt hensyn til ekspropriationstilfeel-
dene. Der skal naturligvis kunne gives hen-
stand 1 disse tilfwlde p4d samme betingelser
som ved frivilligh salg, men det vil fore til
skeevheder og forvridninger, hvis man gar
videre. Nir det offentlige ansker at erhverve
en ejendom til et formél, der giver ret til
ekspropriation, er det meget ofte den mest
praktiske og rimelige losning for begge par-
ter, at man forhandler sig til rette om en
frivillig ordning, siledes at en formelig eks-
propriation undgds. Det er pi den madde,
mangfoldige fornuftige ejere bearer sig ad, og
de kunne med rette klage over en urimelig
forskelsbehandling, hvis de fik en ringere
skattemesssig stilling end de ejere, der ikke
forhandlede sig til rette, med det resultat at
der skete ekspropriation. Vi ville netop f& en
sédan forskelsbehandling, hvis det forelig-
gende lovforslag fra venstre og konservative
om sgkattefrihed ved ekspropriation blev
gennemfort.

For ekspropriationstilfeeldenes vedkom-
mende m4 jeg derfor blankt afvise det fore-
liggende lovforslag.

S4 er der skadestilfeeldene, og her er vi i
hvert fald inden for det omrade, som udval-
get og finansministeren var enige om at
vende tilbage til. Jeg synes derfor, at det vil
veere bade rimeligt og fornuftigt, at vi dref-
ter skadestilfeldene neermere under den
udvalgsbehandling, som jeg gar ud fra vi
skal have. Hermed har jeg naturligvis pa
ingen made sagt, at jeg vil kunne tiltreede
netop den losning, forslagsstillerne gér ind
for ved skadestilfaldene. Jeg kan sige, at vi
i finansministeriet og skattedepartementet
har arbejdet meget med disse problemer og
med afskrivningsreglerne, og det har vist
sig, at det er teknisk meget vanskeligt at
gennemfore den ordning, vi havde i tanker-
ne, da det pageldende afsnit blev skrevet i
sin tid.

Der er én ting, som falder i gjnene ved
lovforslaget, og det er, at den skatteyder,
der genopferer bygningen, efter venstres og
konservatives forslag vil blive ringere stillet
end den, der ikke gor det. Den, der ikke
genopferer bygningen, vil efter forslaget
t4 fuld skattefrihed, mens den, der gen-



