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[Finansministeren.] :
det var jo en newerliggende tanke, at man helt
kunne undgé denne indkering over arbejds-
giverne, hvis man kunne f& pengeinstitut-
terne til at foretage opkravningen over lon-
konti og trekke i skatten. Derfor havde jeg
allerede 1 1967 et mede i finansministeriet
med pengeinstitutterne, som altsd — og det
er jo ogsa bekendt — ikke pa det tidspunks
kunne patage sig opgaven.

Straks efter regeringsskiftet genoptog jeg
kontakten med Danske Bankers Hellesre-
preesentation og spurgte, om man nu méske
bedre kunne klare det, og fik det svar, at
der nok ville g 3—4 &r, for man kunne.

Derefter indkaldte jeg ikke blot banker-
nes fellesrepreesentation, men ogsd repre-
sentanter for sparekasserne og postgiroen,
og det er jeg glad for jeg gjorde, for det vi-
ste sig pa det mede, jeg havde med disse tre
instanser, at bade banker og sparekasser i
virkeligheden accepterede, at postgiroen var
med og skulle veere med. Jeg forstod ps det
mode, at man faktisk var interesseret i det,
at man ikke mente, systemet ville kunne
bringes til at fungere, medmindre postgiroen
var med, og det er jo meget lykkeligt, at der
ikke skal veere en strid om dette.

Madet resulterede, hvad folketingets skat-
teudvalg har fiet besked om, i, at der den 6.
november blev nedsat et udvalg med repre-
sentanter for kildeskattedirektoratet, skat-
tedepartementet og de tre instanser inden
for pengeinstitutternes omrade, som nu
undersgger hele sporgsmalet og har lovet at
komme med en rapport til finansministeren
om mulighederne for at gennemfore noget
sddant.

Jeg mener derfor, at forst nar denne un-
dersegelse er tilendebragt, har vi en reel
chance for at drofte disse ting, og jeg vil
naturligvis, nér rapporten kommer fra det
pageldende udvalg, orientere folketingets
skatteudvalg om disse problemer, og si har
vi jo lejlighed til at gd videre med dem. Men
jeg vil da ikke skjule — jeg har ogsd sagt
det tidligere — at der er mange og store
problemer gemt i hele denne ordning, s& det
er ikke engang sikkert, at det kan lade sig
gore, selv om man kan gere det rent tek-
nigk, for der er jo andre problemer, som jeg
tidligere har nsevnt og ikke skal bruge tiden
med at gentage her.
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Jeg skal gore enkelte bemarkninger til de
gvrige punkter i forslaget.

Forslaget om. at anvende marginalskatte-
procenten pé skattekortet har ogsé veret
fremme for og er heller ikke noget nyt
sporgsmal. Ogsé her kan jeg sige, at allerede
i 1967 havde vi en meget indgdende dref-
telse af dette sporgsmél i skattedepartemen-
tet, idet man dengang fra skattedeparte-
mentet havde fremfort den tanke, at man
skulle kunne bruge marginalskatteprocen-
ten. Nu kalder venstre det alts for den ser-
lige treekprocent. Jeg kan ikke lide udtryk-
ket, for nar vi skal lave skatteordninger,
skal vi jo lave hensigtsmessige skatteord-
ninger, og det er det, det drejer sig om. Kan
vi finde en mere hensigtsmeessig treekord-
ning for kildeskatten, skal vi selvielgelig
gennemfore den.

Tmidlertid er denne sakaldt wrlige treek-
procent jo kun erlig for den sidste del af
indteegten. Den er i hojeste grad ueerlig, hvis
man ser pa de foregdende trin i den pagsel-
dende skatteyders indkomst, hvor man jo
starter med 0 pa fradragsomradet og sé
beveeger sig opad. Det viser sig ogsé, at man
ikke kan bruge denne sikaldt serlige treek-
procent, altsd marginalskatteprocenten, helt
oppe for den gverste krone, for man kan jo
ikke opkreeve skat hos skatteyderne med
den hgje treekprocent, der ligger deroppe; sé
ville de jo komme til at betale alt for meget
i skat. Derfor er man nedt til at lave et
ueerligh fradrag for at f4 den eerlige treekpro-
cent til at virke. Man ma altsd give folk et
meget, meget storre fradrag end det, de har
krav pa efter skattelovgivningen, for at
klare det problem, s4 jeg ved ikke, hvor
meget bedre og hvor meget serligere et sy-
stem som det foresldede bliver. Men det er
heller ikke det serlige system, det drejer sig
om; det drejer sig om, hvorvidt man kan
finde et bedre system:.

Teknisk set er der ikke noget i vejen for
at kere med et sddant system, men jeg vil
lige gore opmerksom pé problemerne vedre-
rende overarbejde, altsd den lebende be-
skatning af overarbejde; det drejer sig ikke
om slutskatten, som geres op, nir aret er
ghet, for sa er det jo den samlede indteegt,
det geelder, og s& er der i og for sig ingen
forskel pé& virkningen af de forskellige for-
slag. Det, det drejer sig om her, er jo ikke



