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[Jugtitsrinistoran.]
rede belgb, hvis det ikke betales rettidigt,
inddrives ved udlaeg.

Det m4 vemre op til politiet og anklage-
myndigheden 1 hvert enkelt tilfzelde at
skenne over, hvor kraftige midler man skal
seette ind, herunder om man skal sege et
belob beslaglagt, inden der er faldet dom i
sagen. Kfter min opfattelse giver de gewl-
dende regler i de fleste tilfwlde tilstrekle-
lige muligheder for at sikre sig imod, at en
skyldner bringer sine midler i skjul for sine
kreditorer.

Heller ikke om den sag, der er omtalt i
begrundelsen for spergsmalet, har jeg mod-
taget oplysninger, der giver mig anledning
til at soge reglerne sendret.

Da sporgeren swrlig nevner udfersel af
penge til udlandet, skal jeg tilfaje, at kon-
trollen med overholdelse af valutabestem-
melserne ikke herer under justitsministeriet,
men udgves af Nationalbanken.

Henning Philipsen: Jeg vil gerne veere
venlig og takke justitsministeren for svaret,
men jeg vil dog nok foje til, at alle disse
lovbestemmelser, herunder straffelovens,
som justitsministeren henviser til, jo ikke
har forhindret, at der i det givne tilfelde
har veeret tale om overforsel af penge til
udlandet. Det forekommer mig derfor ejen-
dommeligt, at i og med at man har gel-
dende regler, som skulle kunne forhindre
det, har det alligevel kunnet finde sted.

Det sidste, jeg skal sige i denne sag, er, at
det vel nok vil veere rigtigt af mig at hen-
gtille til justitsministeven alligevel at prove
at underspge, om de nugeldende regler ikke
skulle veere utilstreekkelige, ikke mindst pa
baggrund af den sag, jeg har omtalt i be-
grundelsen for mit spergsmal. ‘

Justitsministeren (K. Awel Nuelsen): Jeg
anerkender, at hr. Henning Philipsen ikke
nesevner navne. Jeg skal ogsd selv afholde
mig herfra.

Men jeg ma méske generelt sige, at vi har
ikke konstateret, at de krav, som det offent-

. lige har, ikke er indgaet; bevares, der er be-
‘16D, der endnu ikke er indbetalt, men der er
til gengezeld andre, tidligere idemte belab,
som er indgaet. Der er ikke noget unormalt 1
den situation, som foreligger, eller i den sag,
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som jeg ved hr. Henning Philipsen specielt
sigter til.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om en reform af kildeskattesystemet
[af Jens Foged m. fL.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XI) findes i tilleg A. sp. 2205, fremszettelsen
1 tidenden sp. 1194).

Torslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Grinbaum): Hoved-
punktet i forslaget mé vel siges at veere, at
pengeinstitutterne skal overtage arbejdsgi-
vernes opgaver i forbindelse med foretagel-
sen af skattetreekket.

T fremssmttelsestalen siger hr. Jens Foged,
at forslaget herom bygger pi det forhold, at
pengeinstitutterne er si langt fremme med
datateknikken, at de vil kunne klare en
sddan opgave uden storre besveer.

Det fremgar imidlertid hverken af frem-
swttelsestalen eller af bemeerkningerne til
forslaget, at der af forslagsstillerne forud for
dette forslags fremseettelse er foretaget no-
gen nzrmere undersogelse af, om pengeinsti-
tutterne uden storre besveer, som det hed-
der, kan klare denne meget betydelige, me-
get omfattende opgave. Sifremt en sidan
undersogelse ikke er foretaget — og det er
den jo nok ikke, det ville maske ogsd vewre
for meget forlangt — synes jeg, det md veere
meget vanskeligt for folketinget at vedtage
det foreliggende forslag. Det ville jo veere at
forlange, at folketinget skulle tage stilling til
hovedpunktet i forslaget, uden at man har
det forngdne grundlag for at tage en sidan
stilling.

Jeg mener derfor for si vidt, at forslaget
allerede af den grund ikke bor vedtages af
folketinget. Det betyder ikke, at jeg er ne-
gativ over for selve den tanke, der ligger i
det, tveertimod. Man ved jo, at finansmini-
steren, altsa jeg, for lengst har taget dette
sporgsmal op. Jeg gjorde det allerede 1 1967,
da vi forberedte kildeskattens ikrafttreeden;



