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[Holmberg.] 
mie for særligt sikkerhedsudstyr også kan 
komme på tale. I det hele taget er det må- 
ske et lidt urimeligt forhold, der er i øjeblik- 
ket mellem justitsministeriet og finansmini- 
steriet med hensyn til sikkerhed i bilerne: 
justitsministeriet opfordrer til sikkerhed, og 
finansministeriet lægger store afgifter derpå. 
F. eks. kan jeg nævne sikkerhedsseler, som 
vi alle sammen erkender det rigtige i at 
bruge; de bedste seler koster 400 kr., men så 
kommer finansministeren med de 156 pet., 
og så er det ikke 400 kr., men 1.024 kr. 

Til sidst kun det, at det er rigtigt, at både 
finansministerens indstilling og mit oplæg 
går på uændret provenu, men jeg tror allige- 
vel, jeg vil henstille til ministeren også at 
tænke på den nuværende form for beskat- 
ning, som efter min mening virker lidt 
gammeldags. Tænk på de høje afgifter, de 
påvirker jo så afgjort hele vort omkostnings- 
niveau, det er transportudgifter, og de påvir- 
ker pristallet; jeg tror, det var klogt også at 
kigge på den side af sagen. 

Finansministeren (Grünbaum): Det er 
klart, at udvalget kan tilkalde ekspertise fra 
anden side, hvis denne ikke i forvejen er 
repræsenteret i udvalget, men jeg har ikke 
noget imod at tage det spørgsmål op, som 
hr. Holmberg her rejser om, hvorvidt forsik- 
ringsselskaberne eventuelt skal med i selve 
udvalget. 

Det er jo rigtigt, at der er mange proble- 
mer, som i virkeligheden hører hjemme i 
justitsministeriet; justitsministeriet er med, 
men jeg er opmærksom på og har også talt 
med justitsministeren om, at dette udvalg 
mere er et afgiftsudvalg og altså skal be- 
handle alle de problemer, som har relation 
til motorbeskatningen. Der vil være andre 
problemer, som naturligt må komme ind, 
når man skal diskutere trafiksikkerheden; 
det var ikke min tanke, at dette udvalg 
skulle klare dem, men når udvalget har afgi- 
vet sin betænkning om de problemer, der 
vedrører motorbeskatningen, vil jeg mene, 
der bliver behov for, at man i folketinget 
kigger nærmere på det samlede problem. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Henning Philipsen til justitsministeren: 
홢Hvad har ministeren foretaget sig, og 

hvad agter ministeren at foretage sig for at 
forhindre boligspekulanter og andre i at 
udføre ulovligt tjente penge?" 

(Spm. nr. 63). 

Skriftlig begrundelse. 
Af artikler i dagbladet Aktuelt fremgår 

det, at en navngiven person, som i en række 
sager har været tiltalt for grove overtrædel- 
ser af lejelovgivningen, har været i stand til 
at hæve betydelige beløb på sine bankkonti 
her i landet og derefter overføre disse beløb 
til udenlandske banker, samtidig med at de 
verserende retssager indeholder erstatnings- 
krav fra sagsøgerne. 

Justitsministeren (K. Axel Nielsen): Det 
er måske naturligt, om jeg gengiver spørgs- 
målets ordlyd. Spørgsmålet lyder således: 
hvad har ministeren foretaget sig, og hvad 
agter ministeren at foretage sig for at for- 
hindre boligspekulanter og andre i at udføre 
ulovligt tjente penge? 

Mit svar lyder således: Har en person ved 
ulovlig virksomhed opnået en fortjeneste, 
vil fortjenesten kunne konfiskeres efter 
nærmere regler i straffeloven. Endvidere vil 
der i visse tilfælde i forbindelse med en ulov- 
lig virksomhed kunne opstå krav fra priva- 
te, f. eks. på erstatning eller tilbagebetaling 
af for meget betalt husleje. 

Det er naturligvis af interesse for den, der 
har et sådant krav, på forhånd at kunne 
sikre sig imod, at skyldneren bringer sine 
midler uden for sine kreditorers rækkevidde 
enten her eller i udlandet. Retsplejelovens 
regler giver da også kreditor visse midler i 
hænde til at sikre sig imod, at noget sådant 
sker. Er der tale om civile krav, f. eks. pri- 
vates erstatningskrav, kan kreditor, allerede 
inden der er faldet dom i sagen, sikre sig ved 
at begære arrest foretaget i skyldnerens 
formue. Initiativet til et sådant skridt må 
naturligvis udgå fra den enkelte private 
kreditor. 

Er der tale om et krav fra statskassen på 
konfiskation af ulovlig fortjeneste, kan kra- 
vet på forhånd sikres ved beslaglæggelse af 
penge eller aktiver, der må antages at kunne 
konfiskeres ved en senere straffesag. Er der 
ikke sket beslaglæggelse, kan det konfiske- 


