1671

[Tastesen.]
er s& vigtige, at de ma med i en kommende
forvaltningslov.

Nathalie Lind: Hensigten med dette for-
slag: at skabe storre retssikkerhed for bor-
gerne og give dem bedre mulighed for at
blive bekendt med deres rettigheder, kan vi
alle veere enige om. Men sporgsmalet er vel,
om vi skal have en almindelig forvaltnings-
lov. Justitsministeren nevnede nu de initia-
tiver, der 1 de senere &r var taget, forst og
fremmest partsoffentligheden 1 forvaltnin-
gen og begrundelsesbeteenkningen, som vi
har fiet omdelt. Jeg ma pa venstres vegne
sige, at vi gerne vil vente med at tage ende-
lig stilling til dette, indtil vi fir noget mere
materiale forelagt, herunder ogséd materiale
om, hvad en sddan lov skal indeholde.

Forslagsstillernes begrundelse er, at man
har gennemfort forvaltningslove i Sverige,
Norge og en rekke andre lande, ostlige som
vestlige. Men vi beveeger os her pd et omra-
de, hvor man skal veere meget varsom med
at drage sammenligninger. Man kan enten
g4 den vej at indfere en almindelig forvalt-
ningslov, som man sd ma tillempe pad en
raekke specialomréder, eller man kan ga den
vej, vi hidtil er giet i Danmark: pa de en-
kelte omrader at vedtage de regler, man
finder hensigtsmaessige.

Jeg vil om de enkelte punkter i det for-
slag til folketingsbeslutning, der er forelagt
her, sige, at spergsméalet om vejlednings- og
bistandspligt finder jeg er det vigtigste.

Med hensyn til vejledningspligten ville
det faktisk undre mig, om nogen offentlig
myndighed undlod at vejlede, nér en sag
blev vejst. F. eks. pd det sociale omrade er
en sédan pligt direkte fastsldet. Det er
egentlig min fornemmelse, at det mere er en
enklere udbygning af lovgivningen, man har
brug for, end en lovimstelse af, at myndig-
hederne skal vejlede borgeren, for det gor de
jo 1 praksis. Princippet om vejledning er rig-
tigt; sporgsmaélet er, hvilke realitetseendrin-
ger der sker ved, at man fastslir det i en
forvaltningslov.

Derimod er jeg med hensyn til bistands-
pligten mere betenkelig ved en lovfestelse,
for hvad ligger der i ordet bistand? Er det
juridisk ridgivningsvirksomhed? Er det
retshjelps- eller advokatarbejde, embeds-
meendene skal udfgre? Kan man gi op til
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skatteveasenet og f4 det til at yde den bi-
stand at udfylde éns selvangivelse og der-
med pétage sig ansvaret for, at afskrivnin-
ger og fradrag f. eks. er rigtige? Der er om-
rader her, der i langt videre grad ma under-
soges, for man kan g8 ind for en s& generel
ting som fastleeggelse af en bistandspligt.

Det efter min mening nwste afgerende
punkt i forslaget er pligten til at begrunde
afgarelserne. Jeg henviser her kort til be-
grundelsesudvalgets beteenkning, hvor man
kommer til den konklusion, at man kunne
finde frem til en ordning, der pa én gang
sikrede retssikkerheden og samtidig skabte
retsregler, der var si klare og koncise som
muligt, straks ved i et cirkulere f. eks. at
indfere en bestemmelse om, at der som alt
overvejende hovedregel p4d begeering skulle
gives en efterfolgende begrundelse. Samtidig
skulle man ga 1 gang med at indfere mere
preecise og veludformede begrundelsesregler
i de enkelte love, for — det m& man jo se i
gjnene — en almindelig lovregel om begrun-
delse vil uveegerlig blive meget svag og der-
for indebeere risiko for retsuvished og for
betydelige administrative gener.

Der er en forskel i forslagsstillernes made
at fremsette det pa. Man er i selve forslaget
ret kategorisk med hensyn til begrundelse,
men henviser i bemserkningerne til den nor-
ske ordning. Det, der er foreslaet her, svarer
fuldsteendig til den norske forvaltningslov,
og jeg m4 sige, at min sympati, hvis vi skal
g4 den vej, 1 langt hejere grad ligger ved
det, der stir i bemserkningerne til forslaget,
end pa den generelle pligt til at gennemfore
en begrundelse.

Der er ogsd spergsmélet om, hvorvidt
begrundelsen skal vere efterfolgende eller
samtidig. Forholdet er det, at begrundelses-
udvalget kun som sin allermest subsidiere
lgsning gdr ind for en ordning som den nor-
ske. Man siger ligefrem, at de praktiske van-
skeligheder er s store, at man méa koncen-
trere reglen om de tilfeelde, hvor begrundel-
sens betydning er &benbar, og hvor de al-
mindelige retssikkerhedshensyn derfor er
seerlig tungtvejende. Jeg finder egentlig, at
den argumentation, begrundelsesudvalget
anvender, mi gere et betydeligt indtryk.
Jeg onsker, gentager jeg, retssikkerheden
for borgerne udbygget, men jeg ensker ogsé
en lgsning, som ikke ferer til en urimelig
belastning og foragelse af administrationen.



