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[Justitsministeron.]
overensstemmelse med, hvad udvalget helst
ser, ‘bor blive stdende ved en regel om be-
grundelse efter begeering, eller om man ber
gé det skridt videre i hvert fald for visse il-
feeldegruppers vedkommende at stille krav
om, at en forvaltningsafgerelse skal ledsages
af en begrundelse, uanset om der er fremsat
begeering derom eller ej.

Med dette forbehold kan jeg altsa ogsé for
dette centrale spergsmals vedkommende i
princippet tiltreede det foreliggende forslag
til folketingsbeslutning. Jeg henviser til for-
slagets punkt f.

Justitsministeriets hidtidige overvejelser
har imidlertid ikke veeret begreenset til disse
trods alt specielle problemer vedrerende
forvaltningens sagsbehandling. Tkraftswttel-
sen af den norske forvaltningslov pr. 1. ja-
nuar 1970 og gennemforelsen af den svenske
forvaltningslov i 1971 har helt naturligt
méttet give anledning til lsbende overvejel-
ser om, hvorvidt en tilsvarende lovgivning
beor soges gennemfert her i landet. Dette
sporgsmél har naturligvis nu fdet en serlig
aktualitet, dels ved at begrundelsesudvalget
1 det forste afsnit af sin beteenkning til be-
lysning af baggrunden for udvalgets arbejde
har foretaget en beskrivelse af retsudviklin-
gen pé dette omrade herhjemme og i udlan-
det, dels og navnlig ved fremsaettelsen af det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning,

Forholdet er her det, at disse spergsmal er
blevet grebet an pa hver sin made i Dan-
mark, henholdsvis i Norge og i Sverige. I
Norge og Sverige har spergsmalet om en
almindelig lovmseessig regulering af forvalt-
ningens sagsbehandling veret taget op til
overvejelse pa helt generelt grundlag, og i
begge lande er man efter indgéende og lang-
varige kommissionsarbejder endt med en
almindelig forvaltningslov.

I Danmark har man i stedet foretrukket
at tage nogle centrale forvaltningsprocessu-
elle problemer op til behandling &t for ét.
Det begyndte med nedsattelsen af offentlig-

hedskommissionen, hvis arbejde forte til .

gennemforelse forst af partsoffentlighedslo-
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ven af 1964 og senere af offentlighedsloven
af 1970, og tendensen er fortsat med ned-
seettelsen af begrundelsesudvalget, som altsa
nu har afgivet beteenkning om de mest bety-
dende dele af sit kommissorium. Justitsmi-
nisteriet har endvidere nedsat et udvalg
vedrorende godtgerelsen for sagsomkostnin-
ger i forbindelse med en sags behandling i et
administrativt neevn og et andet udvalg, der
bl. a. har til opgave at overveje en revision
af lovtidendeloven af 1870. Sidelobende
hermed er der pa enkelte specielle forvalt-
ningsomrader blevet gennemfort mere ud-
temmende regler om sagsbehandlingen pd
disse omrader, siledes f. eks. i loven af 1964
om fremgangsmiden ved ekspropriation
vedrerende fast ejendom.

I begrundelsesudvalgets  betenkning
kommenteres denne forskel i retsudviklin-

- gen_herhjemme, sammenlignet med Norge

og Sverige, i en ganske kort udtalelse. Det
hedder:

»O®tter man sig det mal si hurtigt som
muligt at & de vigtigste processuelle rets-
sikkerhedssynspunkter sikret, er det ikke
usandsynligt, at den fremgangsmade, der
er valgt her i landet, er i alt fald lige s
velegnet som den, der er valgt i Norge,
Her har man ganske vist vedtaget en
omfattende generel lov, men dens tillemp-
ning pd mange specialomrider var en
langvarig og besveerlig proces.”

Jeg henviser til beteenkningen side 13.

I overensstemmelse hermed er justitsmi-
nisteriets hidtidige overvejelser giet i ret-
ning af at undersege, om der kan fremdra-
ges yderligere centrale problemstillinger
inden for dette omrade end dem, der alle-
rede er gjort til genstand for lovgivning eller
for overvejelse med henblik pa lovgivning i
de udvalg, der er n®vnt i det foregiende.
Man er her standset op ved yderligere to
hovedsporgsmal.

Det forste af disse er spergsmilet om
partsathering eller, for at bruge den tekni-
ske betegnelse: om gennemforelse af det
kontradiktoriske princip i forvaltningen.
Forholdet er her det, at allerede partsoffent-



