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[Maigaard.]
man sig, at der konstateres meget store stig-
ninger i jordveerdierne, og at der si ingen-
ting sker, at vi bare kerer videre, som vi
kerer nu? Forestiller man sig slet ikke, at
samfundet p4 den ene eller den anden made
m3 tage hejde for disse meget store stignin-
ger i jordveerdierne? Skal det bare kere vi-
dere, hvis det stod til oppositionen til hgjre i
salen? ; ,

Og det tredje sporgsmél, jeg stiller, og det
stiller jeg til mig selv, er dette: har man da
ikke forstdet, at i samme omfang som man
beskeerer retten til at udskrive grundskyld, i
samme omfang forsger man den direkte
beskatning? Altsd det, som man ville
klemme sammen, det, som man ville skeere
veek pa grundskylden, det ma man jo ude i
kommunerne og 1 amterne tage hjem pé den
direkte beskatning. Skal lovforslagene her
forstas sadan, at man til hojre i salen er ble-
vet s& forlovet med den direkte beskatning,
at man hellere vil bruge det instrument end
et rimeligt og fornuftigt jordbeskatningsin-
strument?

Jeg kan ikke veere uenig i, at der

er én side af grundbeskatningen — en
side af den, den har mange, men én af
dem — som ikke er udpreget social,

det er helt korrekt. Men det gwlder for en
lang, lang rekke andre beskatningsformer,
at de bestemt ikke er seerlig flinke og milde
og rare og venlige ved samfundets smé, og
det er ikke verre, for s& vidt angar grund-
skylden, end det er med si mange andre
beskatninger. Jeg mener nok, at jeg kender
noget til heje grundskyldpromiller, og nir
man i det konservative lovforslag taler om,
at folk m& ga fra hus og hjem pé grund af
grundskylden, si vil jeg godt se dem. Jeg
tror, det er meget sterkt overdrevet, det
horer ingen steder hjemme. Selv om der
altsd er en side, der ikke er udpraeget social,
er det vildt overdrevet at heevde noget sé-
dant. "

Det, der er problemet ved grundbeskat-
ningen, bade ved den amtslige og den kom-
munale, er sidan set ikke den sociale side.
Det, der er problemet, er, at den er fra-
dragsberettiget, og derfor vil jeg gerne
sporge regeringen: kan vi ikke benytte
denne lejlighed til at gennemfore en lovgiv-
ning, som ger, at man ikke kan treekke disse
skatter fra? Det var rimeligt og rigtigt, og
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det ville regulere en hel del omkring de heje
promiller, for s ville de falde. Det er givet,
at de er i hoj grad et udtryk for, at skat-
terne kan treekkes fra. Derfor vil jeg gerne
sporge finansministeren: kunne vi nu ikke
vise s& meget civilkurage, at vi tog fat pa
dette problem og wndrede grundbeskatnin-
gen, s den ikke var fradragsberettiget? Jeg
horer til de mennesker, som betaler 80 pet. i
grundskyldpromille uafkortet, fordi jeg bor i
almennyttigt byggeri, og jeg kan ikke se, at
det er rimeligt, at jeg skal betale hele belo-
bet, mens parcelhusejerne kan treekke det
fra. Derfor vil jeg gerne here, hvad regerin-
gen mener om det. Jeg synes, man i givet
fald skulle glede sig over, at der her var
udsigt til, at vi kunne skaffe pa en socialt
rigtig made lidt flere midler til det offentlige
liv.

Hermed héber jeg ogsd, at jeg har aflivet
den, ikke mindst hos hr. Juul-Madsen meget
indgroede forestilling om, at grundskatter
er swrlig parcelhusfjendske. S& leenge de er
fradragsberettigede, er de det pa ingen
méde. Jeg kan love hr. Juul-Madsen, at de
mennesker, som i dag betaler hgje grund-
skyldpromiller i Kebenhavns omegn, meget
skulle have sig frabedt at komme til at be-
tale det samme belgb eller et tilsvarende
provenu i direkte skatter, det kunne slet ikke
betale sig for dem.

Venstres lovforslag om sendring af lov om
beskatning til kommunerne af faste ejen-
domme drejer sig jo iser om dette at lette
landbruget. Jeg mé have misforstaet noget i
EF-kampagnen, for jeg forstod det siddan
ikke mindst fra venstres side, at nar vi kom
i EF — og det er vi jo kommet — sd ville
der blive gode gkonomiske tider ikke mindst
for landbruget. Derfor ma man da raeson-
nere stik modsat venstre, at nu har landbru-
get rad til at betale disse skatter. Jeg kan
slet ikke forstd, at man pa den ene side er
kommet ind i sit slaraffenland og s& pa den
anden side vil unddrage sig en beskatning i
den forbindelse. Det er da vel det darligst
teenkelige tidspunkt, man kan gere det pa.

Omkring ejendomsskylden vil jeg sige, ab
jeg godt kan se det gnskelige i en forenkling
af hele komplekset. Jeg er ikke uenig med
venstre i, at det sddan set kunne veere en-
skeligt, men jeg har meget sveert ved at se,
hvordan man skulle bere provenutabet, og
jeg synes ikke, at det er det, som man her i
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