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[Gunnar Jensen.]
af det, som jeg sagde sidste ar, pd samme
made som det, forslagsstillerne er kommet
med, ogsd har veeret en gentagelse.

Men jeg kan i hvert fald konstatere, at
den 19. februar 1969 fremsatte den davee-
rende indenrigsminister, Poul Sgrensen, et
lovforslag, hvorefter kommunerne fik ad-
gang til alene at fastswtte grundskatternes
storrelse, og dette forslag blev ophgjet til
lov den 12. juni 1969, hvor bade venstre og
konservative politikere var positive over for
den tanke, at kommunerne herefter alene
skulle fastsette grundskyldpromillernes stor-
relse. Loven blev vedtaget med 141 stemmer
imod 3, medens b undlod at stemme. Det nu
fremsatte lovforslag om at smtte en over-
greense for, hvor hgje kommunernes grund-
skyldpromiller mé veere, betegner altsd en
sendring i opfattelsen af, hvor langt kommu-
nernes selvbestemmelsesret mé raeklke.

Af de udtalelser, man har fiet fra venstre
og konservative, forstér man, at det i og for
sig kun skulle veere nogle f& kommuner, som
blev bergrt deraf. De konservative nevner
3-4 kommuner, og det er nok rigtigt, fordi
det konservative forslag setter en promille-
greense pd det dobbelte af beskatningspro-
centen. Men hvis man tenker sig, at ven-
stres forslag havde vewret geldende i dag,
altss for aret 1972-73, s& matte 65 pet. af
alle kommuner pa Sjelland og Lolland-Fal-
ster nedsette deres grundskyldpromille, i
Roskilde amt og i Storstroms amt skulle 80
pet. af kommunerne nedswmtte promillen.
Anderledes ligger det ovre i Ringkebing
amt, hvor 16 pet. af kommunerne skulle
nedswtte deres grundskyldpromille. Jord-
skatterne ligger altsd dér, hvor jorden er
dyr, og det kan, synes jeg, der bor i en egn,
hvor jorden ikke er s& forferdelig dyr, vare
et incitament til, at en del af befolkningen
flytter over i netop de egne af landet, hvor
det er billigt at komme til at stifte bolig el-
ler starte virksomhed. Derfor vil vi set ud
fra det synspunkt heller ikke vaere si kede af,
at netop den dyre jord ogsé bliver beskattet
dyrt.

Det er da forstéeligt, at man fra venstres
og konservativ side ser i gjnene, at der som
folge af den nye vurdering vil ske yderligere
en stigning i jordskatterne og i grundskyld-
skatternei 1974-75, men det er da ogsé urime-
ligt, at man laser disse fast pa et bestemdt
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niveau eller heemmer dem, imedens man
lader indkomstskatterne stige. Det vil da
veere rimeligt, at der stadig vk er et vish
forhold ogsd 1 stigningen og ikke kun i pro-
centsammenligningerne.

Det kan vwmre vanskeligt generelt at be-
stemme grundskyldpromillens storrelse.
Det, der er rigtigt 1 den ene kommune, kan
veere forkert 1 den anden alt efter kommu-
nens struktur. ‘

Det radikale venstre m4 naere beteenkelig-
hed ved uden videre at g ind for lovforsla-
get i dets nuveerende form, i hvert fald s
l;enge der kun er tale om overgrense.

Forslagsstillerne til venstres forslag eon-
sker grundskyldpromillen last fast til i hvert
fald ikke at veere hojere end den kommunale
beskatningsprocent af indkomsten. Hvorfor
stiller man kun forslag om en overgranse?

Efter at man har afskaffet skattefradrags-
reglen for personlige skatter, som man ogsé
har veeret inde pa, men har bevaret fra-
dragsretten for ejendomsskatter, er der
kommet et nyt incitament for nogle kom-
muner til at leegge mere vaegt pa grundbe-
skatningen. Alt andet lige vil ejendomsskat-
ternes fradrag give en mindre indkomst-
masse i den pageldende kommune, hvorved
penge bliver i kommunen fremfor at blive
betalt i statsskat. Vi har veeret inde pé tidli-
gere, at derved er kommunens disposition
méske ikke lsngere neutral i forhold il an-
dre kommuner, og det er vi parat til at dis-
kutere i udvalget. ‘

Forslagsstillerne neevner i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at de er villige til ab
drofte beskatning af sommerhusomrader.
Det sagde de ogsé sidste ar, men jeg fik ikke
nogen ngermere klaring pé, hvordan de op-
fatter det. Jeg opfatter det som en tilkende-
givelse af, at de i hvert fald ikke afviser
princippet om tillegsgrundskyld i disse
omréder. Efter de nugeldende regler og be-
stemmelser omfatter tillegsgrundskyld kun
landbrugsejendomme, hvor ejeren ikke bor'i
kommunen, og det er nok et spergsmal, om
ikke det bor overvejes at lade reglen om til-
lsegsgrundskyld f& gyldighed ogsa for rekre-
ative omrader. Det er ogsd en af de ting,
som vi ikke vil have noget imod at diskutere
i udvalget.

Men vi vil ikke fra det radikale venstre
vaere med til generelt at tvinge kommunerne
til at nedswette grundskatterne. Selv om vi



