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sig om, men det har man ikke fortalt noget
om i lovforslaget, der findes ikke et eneste
beleb. Det havde vel veret rigtigt, rar man
beder folketinget tage stilling til sadan et
lovforslag, ogsé at angive, hvor mange
penge det drejer sig om, og at det er en
overforelse fra skat pd fast ejendom til per-
sonlig indkomstskat, men det har man intet
nevnt om.

M3 jeg sa endelig sige, at hvis disse lov-
forslag skulle blive gennemfort, tror jeg, det
vil gge inflationen i vort land. Jeg tror, der
vil ske en meerkbar stigning pa ejendomspri-
serne her i vort land, og det er egentlig ikke
det, vi skulle tilsigte; vi skulle snarere have
dem lidt under kontrol. Det var mere rime-
ligt.

Vi kan altsé ikke fra mit partis side med-
virke hverken til det lovforslag, hr. Juul-
Madsen har fremsat, eller dem, hr. A. Chr.
Andersen har fremsat. Jeg synes, det er for
steerkt et ord at kalde dette for et parade-
nummer, men jeg er ikke i stand til p4 nu-
veerende tidspunkt at finde et mildere ord.
Jeg synes i hvert fald ikke, disse forslag ber
blive til lov. Vi er naturligvis villige til at se
pa lovforslagene i udvalget, men man skal
ikke vente mit partis medvirken il en gen-
nemforelse af dem.

Juul-Madsen: Jeg skal alene kommen-
tere lovforslaget om beskatning il kommu-
nerne af faste ejendomme, som er det lov-
forslag, jeg pa min folketingsgruppes vegne
har fremsat 1 folketinget.

Jeg vil gerne understrege, at det, der for
os er afgerende med dette lovforslag, er at
skabe en overgrense, der er saledes formule-
ret, at den giver kommunerne en meget stor
dispositionsfrihed med henblik pa at fast-
leegge et bestemt forhold mellem skat pa
grundveerdier og skat pa indtegt, men sam-
tidig har vi den tanke med vort lovforslag,
at der ma veere en greense, der ikke m4 over-
skrides. Og s& er det ikke spergsmalet, om
der er 7 kommuner eller hvor mange kom-
muner, som har overskredet den grense,
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som det konservative folkeparti finder rime-
lig; det er sporgsmalet om en udvikling, der
er i gang, en udvikling, som vi ensker at
standse pd et rimeligt skattemsssigt ni-
veau.

Det konservative forslag bygger som sagt
pé to ting. Den forste er, at grundskyldpro-
millen hejst mé veere det dobbelte af skatte-
procenten, men den vigtigste ting i vort lov-
forslag, iklke mindst med henblik ps den 15.
almindelige vurdering, er den anden bestem-
melse, som gdr ud pa, at der m& veere en
maksimal overgranse for grundskylden pa
20 pet. af den samlede skatteindtemgt, at
man altsd hojst kan udskrive 20 pet. af den
samlede skatteindtegt pd grundvaerdierne.

Det er denne bestemmelse i lovforslaget,
som er en genfremseettelse, som tager sigte
pd folgerne af den 15. almindelige vurde-
ring, og jeg kan godt sige, at denne bestem-
melse vil {4 virkning for mere end de 7
kommuner, der har veeret omtalt her.

Vi har altsd genfremsat lovforslaget i ly-
set af den viden, vi har om den udvikling,
der er i gang, og vi mener fremdeles, at det
er ngdvendigt at drefte, om det ikke under
hensyntagen til, hvad der er rimeligt, er rig-
tigt at lave en overgreense for, hvad der kan
udskrives pa grundveerdierne her i landet.

Jeg kan i den forbindelse bl.a. henvise til
den udvalgsbehandling, der fandt sted i fol-
ketinget sidste &r. Det fremgik af denne
udvalgsbehandling, at nér man kommer op
pé meget haje grundskyldpromiller, sker der
en forskydning bade med hensyn til byrde-
fordelingen kommunerne imellem, med hen-
syn til statsskatten og med hensyn til bolig-
sikringen. Jeg har taget et notat med pa
talerstolen, som vi fik fra den hgjteerede
indenrigsminister den 14. juni sidste &r, og
det fremgar af dette notat som svar pa et
sporgsmal, som jeg stillede til ministeren, at
hvis vi teenker os en kommune med 20.000
indbyggere, der har en gennemsnitspromille
og en gennemsnitsindkomst, og hvis forde-
ling pa boligomrédet med hensyn til parcel-
huse og etagebyggeri ogsa svarer til et gen-
nemsnit, vil en forhgjelse af promillen fra



