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[Jeppe Kristensen.]
se, som gor, at digebestyrelserne hurtigere
kan 3 foretaget en ny udgiftsfordeling i
takt med den foresldede partsfordelingsmu-
lighed.

Vi kan tilslutte os smidiggerelsen i parts-
fordelingen, men vil altsd gerne i udvalget
have undersegt mulighederne for at dele
udgifterne ved digerne i Danmark sadan, at
udgiften for dem, der sikrer kysten, betales
af staten, og det, der kommer ind af fordele

derved i ovrigt, tages op som udgifter, der

skal deles af dem, der har gavn af det.

Vi vil gerne veere med il at give loviorsla-
get en udvalgsbehandling og tilsiger velvillig
behandling.

Overgaard Nielsen: Det er uden tvivl rig-
tigh, som ministeren udtrykker det i den
skriftlige fremsecttelse, at lov om diger til
beskyttelse mod oversvemmelser treenger til
en ajourfering. Det illustreres allerede til-
streelkelig tydeligt deraf, at den nugeel-
dende lov taler om, som det er nevnt, beder
fra 4 kr. til 100 kr. og fra 1 kr. til 10 kr.,
som, og jeg citerer,

Htilfalde de fattiges kasse i det sogn, i
hvilket forseelsen er begaet®.

Den socialdemokratiske ordferer har jo
ogsd nevnt andre eksempler. Man kan ikke
indvende noget imod, at den slags kuriosite-
ter fjernes, og man kan heller ikke indvende
noget mod lovforslagets hovedhensigt, som
er den at give mulighed for en sndring af
bidragene til digers vedligeholdelse. Digelo-
ven er jo fra 1874, og den fordeling af udgif-
terne efter areal, som dengang kunne veere
rimelig, er i dag helt uhensigtsmeessig. Der
er jo sket et og andet ved de danske strande
siden, og der ligger ganske andre veerdier i
dag end veerdien af den jord eller det sand,
der i 1874 14 il grund for fordelingen.

Det radikale venstre kan altsa veere enig i
det princip, der ligger til grund for lovforsla-
get. Men der er et enkelt synspunkt i be-
meerkningerne til lovforslaget, som jeg star
lidt uforstdende over for. Der tales her om
den skave fordeling af udgifterne, og sé si-
ges det,

,,at dette forhold kan have indvirkning
pa storrelsen af de udgifter, der afholdes
til vedligeholdelse og retablering af beska-
digede diger.“

5/,0 72: 1. beh. af £ t. 1. vedr. diger.
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Jeg var sd naiv at tro, at det forste
krav vazr, at digerne skulle vedligeholdes, sa
de var i forsvarlig stand, med andre ord, at
man ikke onskede en gentagelse af storm-
flodskatastrofen i 1872. Men nu oplyser
bemarkningerne til loviorslaget os altséd om,
at digernes tilstand afhenger af, om man
lokalt vedtager tilstreekkelig store bidrag til
vedligeholdelse og reparation; og fordi bi-
dragene er uretfwerdigt fordelt, risikerer
man, at bevillingerne bliver for smé og di-
gerne dérligt vedligeholdt. Det kan nseppe
veere holdbart i betragtning af de menneske-
lige veerdier, der i dag stér pa spil, hvis vi
skulle {8 en stormflod som i 1872, og storm-
flodskatastrofen i Holland og det mnordlige
Vesttyskland for nogle ar siden burde veaere
tilstreekkelig advarsel.

Derfor synes jeg, at de navnte setninger i
bemeerkningerne til lovforslaget rejser
sporgsmalet, om digerne landet over, méske
iseer 1 Senderjylland, er tilstreekkeligt sikret;
de rejser ogsd spergsmalet, om de ejendom-
me, der ligger lige bag digerne, skal veere
alene om at bamre udgifterne, selv om disse
altsd bliver rimeligt fordelt. For i hele bag-
landet ligger der jo i dag beboelser og virk-
somheder, der vil blive ramt i tilfelde af en
katastrofe, og det vil ramme os alle sam-
men. Spergsmalet er vel i virkeligheden,
som. ogsé venstres ordferer var inde pé det,
om det ikke er en amtskommunal opgave
eller en statsopgave at betale vedligeholdel-
sen af digerne. I denne forbindelse kunne
det veere godt i udvalget at f4 at vide, hvor
store udgifter det vil dreje sig om.

Der rejses altsé en raekke problemer, som
jeg regner med vi kan fa belyst i udvalget.
Men jeg vil lige tilfoje, at jeg synes, det mé
hilses med tilfredshed, at det lollandske di-
gelag har rejst problemet om. udgiftsforde-
lingen over for ministeriet. Det kan maéske
medfere andre nedvendige eendringer, og
det illustrerer for mig betydningen af, at
lokale myndigheder, interessegrupper og
enkeltpersoner landet over er opmerksom
pé urimeligheder 1 lovgivningen og gor fol-
ketinget opmeerksom pé disse urimelighe-
der; et sddant initiativ udefra kan kun veere
et godt grundlag for en fornuftig lovgivning.

Jeg kan altsd pd mit partis vegne anbe-
fale lovforslaget med de forbehold, jeg her
har n@vnt, om oplysninger under udvalgsax-
bejdet.



